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Het is 30 juli in het jaar 1912. In de hervormde kerk van Garderen wordt, in de tegenwoordigheid van Z.K.H. Prins Hendrik der Nederlanden, een gedenkteken onthuld. Een gedenkteken voor een bijzondere inwoner van deze plaats: Jan Gerritsz. Versteghe. Beter is hij bekend geworden onder de naam Johannes Anastasius Veluanus, schrijver van Der Leken Wechwyser. Een handboek uit de vroege Reformatie, dat is geschreven met het oog op de gewone gelovige. Anastasius Veluanus was een reformator van Nederlandse bodem die ca. 1519 werd geboren. Op de dag van de onthulling van zijn gedenkteken wordt hij geroemd als gereformeerd schrijver, die te prijzen is om zijn strijd voor de waarheid. Te prijzen ook om zijn insteek om te verenigen, in plaats van scheiding te zoeken. Dr. Frederik Pijper (1859-1926), die bij de onthulling van het gedenkteken een toespraak houdt, zegt: “Er zal een stem uitgaan tot Garderen, tot allen die aan deze kerkelijke gemeente behoren, zeggende: vaders, brengt hier uwe zonen; moeders, brengt uwe dochters, en verhaalt hun van een groot man (…) een stem (…) zal uitgaan, roepende: zege! Zege! Het is niet vergeefs te strijden voor de waarheid!”.​[1]​												     We schrijven het jaar 1619. In Dordrecht wordt de Nationale Synode van de Gereformeerde Kerk in de Nederlanden afgesloten. De synodevaders hebben op deze synode de Dordtse Leerregels als kerkelijk belijdenisgeschrift opgesteld en aanvaard. Een geschrift waarin staat dat God van eeuwigheid mensen verkiest tot zaligheid en anderen niet verkiest en dus verwerpt. De zogenaamde dubbele predestinatieleer, die onder andere geworteld is in de theologie van Johannes Calvijn, maakt nu officieel deel uit van het kerkelijk belijden. De remonstrantse visie dat de mens zelf kan kiezen voor  zijn heil en dat heil dus niet van tevoren al vastligt, is daarmee verworpen. De remonstranten beriepen zich op onder andere… Anastasius Veluanus.
We schrijven het jaar 2009, dat is uitgeroepen tot het Johannes Calvijn – jaar. Spreekbeurten, conferenties, kerkdiensten, publicaties en zelfs een heuse Calvijn-glossy magazine, de aandacht voor de Geneefse reformator kan niet op. Calvijn lijkt – om met theologe Jacobine Geel te spreken – van nationale zuurpruim tot nationale knuffelbeer te worden verheven.​[2]​ Het is immers het zogenoemde Calvinisme dat zo zijn stempel heeft gezet op de Nederlandse cultuur en kerkgeschiedenis. Ook de leer van de dubbele predestinatie, die zijn wortels heeft in de theologie van Calvijn en zelfs een zeer belangrijk punt in zijn theologie is, staat ineens weer midden in de belangstelling. God verkiest tot zaligheid en verwerpt tot verdoemenis. Hoe kan daar nu mee worden omgegaan anno 2009? Allemaal vragen die de revue passeren. 
Het is, wanneer men Der Leken Wechwyser leest, opvallend dat Anastasius Veluanus Calvijn vaak in positieve zin noemt. Tegelijk gaat hij als het gaat om de leer van de dubbele predestinatie – toch vaak gezien als een belangrijk kenmerk van de gereformeerde leer – radicaal een andere kant op. Hij bestrijdt de leer zoals onder andere Calvijn die voorstond. Deze theoloog van Nederlandse bodem houdt er een eigen mening op na, als het gaat om de vraag hoe Gods verkiezing werkt. Hij wordt er aan de ene kant van dan ook van beschuldigd de voorloper van de remonstranten te zijn. Toch wordt hij aan de andere kant graag als gereformeerd theoloog aangeduid. De hersteld hervormde predikant uit Garderen, ds. W. Pieters, wijdt zelfs een themanummer van het blad De Catechisant aan hem.​[3]​ En nog altijd siert het gedenkteken van Anastasius de hervormde kerk in Garderen – en staat er in Garderen zelfs een standbeeld van hem. Toch is zijn grootste werk, Der Leken Wechwyser, na de Dordtse Synode grotendeels uit beeld verdwenen.
Dit brengt de vraag met zich mee: wie is deze Anastasius Veluanus? En in het verlengde daarvan: wat is “gereformeerd” eigenlijk? Is hij – Der Leken Wechwyser lezende – wel als dusdanig te betitelen? Zijn de verwijten van remonstrantisme op hem van toepassing? Of past hij juist wel in het plaatje van de gereformeerde leer, die zo sterk de Nederlandse kerkgeschiedenis gestempeld heeft? Daarom zal in deze scriptie een studie worden gemaakt naar de predestinatieleer, die zo sterk het gereformeerd protestantisme is gaan kenmerken de eeuwen door. Aan de ene kant de vraag hoe Calvijn deze heeft uitgewerkt, en aan de andere kant hoe Anastasius Veluanus hiermee om is gegaan. De onderzoeksvraag die dan gesteld wordt is:
Hoe is het te verklaren dat Anastasius Veluanus zo positief is ten opzichte van Calvijn, maar qua predestinatieleer een hele andere kant opgaat? 
In deze vraag liggen de bovengenoemde vragen mijns inziens besloten. Door deze vraag te bestuderen komt er meer licht op wie Anastasius Veluanus was. Welk doel hij voor ogen had met zijn visie op de predestinatie – en in het verlengde daarvan met Der Leken Wechwyser. Of zijn werk nog altijd een boek is waar Nederlandse gereformeerden hun hart aan op mogen halen. Of er inderdaad nog altijd een stem uitgaat vanuit Garderen.





1.		Kennismaking met Johannes Anastasius Veluanus 
In dit hoofdstuk maken we kennis met de Veluwse reformator. Er is over deze man en zijn leven niet veel geschreven. Hierom wordt voornamelijk bij twee auteurs informatie gewonnen: Allereerst bij Frederik Pijper (1859-1926), die zich bezig heeft gehouden met Anastasius en zijn Wechwyser voor Nederlandse lezers uitbracht in de Bibliotheca Reformatoria Neerlandica.​[4]​ Ten tweede bij Gerrit Morsink (1909-2003), gereformeerd predikant die na zijn emeritaat nog promoveerde op het leven en werk van Jan Gerritsz. Versteghe.​[5]​ 
Allereerst  wordt een korte levensloop van Jan Gerritsz. Versteghe geschetst. Daarna wordt uitgebreider stil gestaan bij Der Leken Wechwyser en wordt haar herkomst en bestaan bezien. In een helikopterview wordt de inhoud van het boek op een rijtje gezet. Vervolgens komen kort de verschillende werken die hij geschreven heeft kort aan bod. Dit hoofdstuk is dan ook de logische opstap naar het volgende, waarin inhoudelijk naar Der Leken Wechwyser en in het bijzonder naar Versteghe’s predestinatieleer gekeken wordt
1.1.  Korte levensloop van Jan Gerritsz. Versteghe
Het is lastig om exact het geboortejaar van Jan Gerritsz. Versteghe – zoals Anastasius oorspronkelijk heet – mee te delen. Dit staat namelijk nergens geregistreerd. Morsink geeft in zijn dissertatie wel een indicatie.​[6]​ Hij stelt dat Anastasius zeker niet na 1519 geboren is. In 1544 is hij namelijk pastoor te Garderen op de Veluwe, en de priesterwijding ontving men gewoonlijk pas op of na het 25e levensjaar. De naam die hij later aanneemt, Veluanus (“Veluwnaar”) duidt aan dat hier zijn herkomst ligt en ook Versteghe, “van de Steeg” is hier een indicatie van. Morsink citeert uit een oude tekst van A. van Slichtenhorst als volgt: ‘Van de bouwerschap ’t Stroo bij Garder is gesprooten Johannes Anastasius ofte Versteeghen, zoon van eenen Geeraerd Arends’.​[7]​  
In 1544 is hij dus pastoor geworden te Garderen, in zijn eigen vertrouwde omgeving: 
	Hij is teruggekeerd naar dezelfde kerk, die hij in zijne jeugd heeft betreden. Weder omringen 	hem de bekende wanden; hij aanschouwt het Maria-beeld, waarvoor hij lang geleden zijn 	“Wees gegroet, Maria” heeft opgezegd; de beeldjes van de heiligen Gangulphus en Antonius, 	waarvoor hij als kind de knietjes gebogen heeft…​[8]​
Naar de plaats (of plaatsen) waar Versteghe zijn opleiding genoot, is het ook gissen. Dát hij gestudeerd heeft, laat Der Leken Wechwyser zien. Veelal citeert hij Latijnse teksten en kerkvaders. Daarnaast gaf de inquisiteur Franciscus Sonnius (1507-1567) – die Anastasius’ veroordelingsproces leidde –  getuigenis van het feit dat hij zeer welsprekend was en ervaren in het Grieks en Latijn.​[9]​
Aangezien hij in 1563 in het huwelijk treedt met de dochter van de rector van de Latijnse school te Amersfoort​[10]​ lijkt het aannemelijk dat hij hier ook onderwezen werd.  De rector van deze school had een positieve houding ten opzichte van reformatorisch gezinden, ook vaak evangelischen genoemd. Harderwijk komt ook in aanmerking​[11]​ - zeker als het gaat om zijn vooropleiding. Het was een logische plek voor iemand uit Garderen / Stroe en daarbij kende ook deze stad een bloeiende Latijnse school. Er wordt soms ook nog naar scholen in Deventer en Zwolle gewezen maar bewijs hiervoor ontbreekt stellig.​[12]​
Reformatorisch gezinden hadden het moeilijk in de Lage Landen. Tussen 1523 en 1555 waren – door de strikte, harde aanpak van de  Rooms-katholieke Habsburgse heersers ook in de Nederlanden –  al meer dan 1700  mensen als ketters verbrand. De meerderheid  daarvan bestond uit Anabaptisten.​[13]​  In de jaren van zijn pastoorschap was duidelijk geworden dat ook Versteghe zich naar de reformatorische kant bewoog. In 1550 volgt dan ook zijn gevangenneming en worden werken (waaronder het manuscript van Der Leken Wechwyser)  en preken in beslag genomen. De inspecteurs Gruwel (die in december 1550 overleed) en de al eerder genoemde Sonnius geven leiding aan het proces.​[14]​ Na 2 weken slechts herroept Anastasius zijn standpunten en neemt hij voor het oog afstand van zijn reformatorische gezindheid. Later zou hij daar over in Der Leken Wechwyser spreken als zijn ‘sondigen wederroip’.​[15]​ Uit zijn beschrijvingen blijkt duidelijk, hoe erg hij aan dit gebeuren heeft geleden.  Hij waant zich zelfs voor eeuwig verloren.​[16]​ Na zijn herroeping wordt hij naar Hattem gevoerd en opgesloten in een vervallen torentje; hij is veroordeeld tot eeuwige gevangenschap en openbare boetedoening.​[17]​ Er wordt hem opgedragen een verweerschrift ter verdediging van de Paus te schrijven, zoals hij eerder tegen hem geschreven heeft. Het is er niet gekomen.  
Zijn vrienden en familie blijven voor zijn vrijlating ijveren; in 1553 wordt zijn gevangenschap omgezet in een verplichte 3-jarige studie (katholieke) theologie te Leuven.​[18]​ 21 mei 1553 vertrekt hij met de opdracht binnen veertien dagen in Leuven te zijn. Zijn grootvader en een goede vriend staan voor hem borg voor het bedrag van 400 Carolus gulden.​[19]​ Onderweg kan hij het niet laten om de brieven die hij heeft meegekregen, te openen.​[20]​ Wanneer hij ziet wat er allemaal verbonden is aan de studie en de dienst - onder andere het verrichten van diensten in de Leuvense St-Jacobskerk​[21]​ -  gaat hij wel naar Leuven (dat had hij immers beloofd!) maar na de stad even aangedaan te hebben vlucht hij direct. De borgsom wordt betaald en Jan Gerritsz. Versteghe heeft zijn vrijheid herwonnen. Naar de plek waar hij precies heen is gegaan, is het gissen. 
In 1554 verschijnt dan Der Leken Wechwyser. Voor het eerst noemt Versteghe zich dan Anastasius Veluanus, ‘herrezen Verluwnaar’. Het is een getuigenis van zijn ‘wederopstanding’ na zijn zondige herroeping. Straatsburg zou de plek zijn waar Der Leken Wechwyser is gedrukt, maar dat is twijfelachtig. Er was daar in die tijd geen boekdrukker die Klarenbach heette​[22]​ - het zou goed kunnen dat om veiligheidsredenen een verkeerde plaats werd vermeld. Rostock zou volgens Morsink een geschiktere plaats zijn, omdat er daar een reformatorische universiteit was waar Anastasius kon werken.​[23]​
Later (1561) zou – aldus Pijper​[24]​ – Anastasius predikant en zelfs superintendent​[25]​ geworden zijn te Bacharach. Daarbij bleef hij wonen in het kleine plaatsje Steeg. De aanstelling geschiedde door keurvorst Frederik III die een ‘Hervorming naar de Gereformeerde beginselen was toegedaan en de Heidelbergse Cathechismus heeft ingevoerd’.​[26]​ Hieruit concludeert Pijper elders​[27]​ dat de Veluwnaar ook heeft meegewerkt aan de totstandkoming van deze catechismus – hetgeen Morsink overigens betwijfeld.​[28]​ Hoe het ook zij, wel dient te worden gezegd dat veel punten uit die catechismus door Anastasius onderschreven zouden kunnen worden.​[29]​ In elk geval bleef hij actief betrokken bij de Hervorming in Duitsland. Het is wel zeker dat door alle gebeurtenissen en verschuivingen die er in die tijd plaatsvonden, Anastasius niet zomaar in een rustige en stille haven terecht kwam.​[30]​ Hij maakt in Bacharach de overgang mee van de lutherse naar de gereformeerde Reformatie​[31]​ en hoewel het er in vergelijking met de Nederlanden relatief rustig was, heeft hij zijn leven lang een strijd geleverd. Soms in stilte en anoniem, soms openbaar. Maar strijden deed hij.
Zijn overlijden staat opgetekend in het overlijdensregister van Steeg, zonder datum of jaar. Er is dan ook geen sterfdatum bekend – enkel dat hij in 1570 is overleden. In het najaar van dat jaar volgde Franciscus Mosselanus hem op als superintendent.​[32]​ 
1.2.  Werken van Anastasius Veluanus
In zijn leven schreef Veluanus naast Der Leken Wechwyser nog diverse andere werken. Voordat zijn meest bekende werk besproken wordt, geef  ik een beknopt overzicht. Het voert te ver om hier al zijn werken uitgebreid te bespreken. Ik volsta dus met een korte opsomming van de overgeleverde werken, waarbij ik Morsink volg.​[33]​ Soms vul ik met een opmerking wat aan. 
1557:	Vom Nachtmal Christi.		
Een geschrift dat hij schreef onder het pseudoniem Adamus Christianus. De titel zegt eigenlijk al waar het over gaat: Het sacrament van het Avondmaal. Het is een verdediging van de gereformeerde Avondmaalsopvatting niet alleen tegen de Rooms-katholieke maar ook tegen de Lutherse zienswijze.  
1558:	Brief aan G. Cassander.
De brief aan G. Cassander – een theoloog die had geprobeerd  om op basis van onder andere het apostolicum Rome en de Protestanten weer samen te brengen –  laat zien dat Anastasius het plan had opgevat om Der Leken Wechwyser te reviseren en opnieuw uit te brengen. Dit is echter voor zover bekend nooit gebeurd.
1561: 	Bekannntenisz.
In dit werk treffen we weer woorden over het Avondmaal. Morsink stelt dat waar het in 1557 om een dogmatische verhandeling ging, het hier meer een pastorale handreiking betreft.​[34]​
1562:	Die anstellung eines ungepreuerlichen cathechismi.
Een geschrift dat onder andere handelt over de invoering van een nieuwe catechismus nadat Anastasius superintendent in Bacharach was geworden. De Heidelbergse Catechismus was toen nog niet klaar, deze stamt uit 1563. 
1566:	Alte Catholische Leyenbücher.
Een geschrift – een ‘leerboek’ – waarin Anastasius in dialoogvorm het Apostolicum, de sacramenten, de Tien Geboden en het Onze Vader bespreekt. Dit ter verdediging (en mijns inziens bevordering) van de gereformeerde Reformatie in de Palts. 
1567:	Brief aan H. Bullinger.		
Een brief waarin hij onder andere de ellendige situatie in de Nederlanden doorgeeft. Ook spreekt hij zijn zorg uit over een oorlog die in Duitsland uit zou kunnen breken door de onderlinge verdeeldheid.
1.3.  Der Leken Wechwyser
De meest bekende tekst van Anastasius  is Der Leken Wechwyser. Op de vraag wat voor soort werk het is, vindt men het antwoord direct op de titelpagina: 
	Kort Bericht in allen principalen puten des Christen geloves / mit klar gehtuignis der hilliger 	Schriffturen vn guede kuntschafft der alden doctoren / mit anwysung wanneer vnde durch 	welcke personen die erroren opgestaden vnde vermeert zijnen / bereit vur den simpelen 	ongelerden Christen / vn is des baluen genant der Leken Wechwyser.
Kort gezegd wil Anastasius voor de ‘simpele’ (eenvoudige) en ongeleerde gelovigen een overzicht geven van de (in zijn ogen) principiële punten van het Christelijk geloof. Hierbij wijst hij duidelijk aan waar en door welke personen er dwalingen gekomen zijn en wat deze inhouden. Zijn uitgangspunt hiervoor is de Heilige Schrift, die door de ‘alde doctoren’ verduidelijkt wordt – een begrip dat hij mijns inziens nogal ruim interpreteert. Zo neemt hij in het lijstje met kerkvaders (zie hoofdstuk 2) ook gewoon Maarten Luther en de treffelicke scribenten na hem op. Hij schroomt niet om uitspraken van kerkvaders en reformatoren door elkaar te gebruiken. Hij heeft  met zijn werk een duidelijk doel: de gelovigen door de juiste kennis bewegen tot een godvruchtige levenswandel (zoals in deze scriptie duidelijker zal worden). De vele pastorale uitwijdingen bij de bespreking van de diverse punten tonen dit ook aan. Hierom zou Der Leken Wechwyser – ondanks het toch veelvuldige gebruik van kerkvaders en citaten – een ‘populaire geloofsleer’ genoemd kunnen worden.​[35]​
Hij schreef zijn werk in het Gelders, maar al snel kwam er ook een Nederlandse uitgave.​[36]​  Zoals gezegd gebruikt Anastasius veel citaten, ook in onder andere het Latijn. Dit veronderstelt mijns inziens dat het ‘ongeleerd’ toch niet helemaal opgaat. Wel is de stijl relatief eenvoudig en is het geen theologische verhandeling als de Summa Theologiae van Aquino of de Institutie van Calvijn. Laat men de citaten weg, dan blijft er voor de ‘leek’ nog genoeg over om te begrijpen waar het over gaat.
Doordat Anastasius de neiging heeft soms flink over onderwerpen uit te wijden, is het niet gemakkelijk om een concrete indeling van de stof te ontdekken. Morsink​[37]​ biedt in zijn analyse een kort schematisch overzicht van de indeling van het werk, welke ik overneem. Een polemisch karakter met onder andere de Rooms-katholieke Kerk laat zich er duidelijk in herkennen, omdat hij bijvoorbeeld spreekt over vagevuur, heiligenbeelden, kloosters.
§§ 3-10: Leer van God en de schepping – Van de vrije wil, zondeval en predestinatie – Van de heilsweg – Van de sacramenten, H. Schrift en traditie – Van de Kerk – Van de overheid – Van de jongste dag. 
§§ 11-21: Vagevuur/aflaat – Van heiligenbeelden en tempelen – Van feesten en vasten – Van huwelijk en kloostergeloften – Van het gebed – Van vrijheid en ergernissen – Van vervolging – Van ketterdoden – Van andere godsdiensten – De Appendix.
§§ 22-24: Twee kenmerken van het vroomheidsype van Anastasius en een afsluitende paragraaf Diversen.
Vooral de paragraaf Van de vrije wil, zondeval en predestinatie is in deze scriptie belangrijk. 
Het reformatorisch karakter van Der Leken Wechwyser komt ook al direct op het titelblad naar voren. Hier citeert Anastasius namelijk een aantal woorden uit 1 Johannes 1:7: Des HEREN Christus Jesus bloet reynicht ons van allen sunden. Hiermee lijkt een samenvatting van heel zijn werk al gegeven. 
Steeds weer tracht Anastasius aan te tonen in de traditie van de kerk der eeuwen en de vroege kerk te staan. In Der Leken Wechwyser schrijft hij een hele paragraaf over “de doctoren”,​[38]​ waarin hij – zoals eerder al even genoemd – één lijn trekt vanaf kerkvader Ireneüs naar Johannes Hus, Luther, Calvijn en anderen. Hiermee wil hij de continuïteit van de reformatorische beweging aantonen – en daarmee tevens duidelijk maken dat wat hij zegt, niet nieuw is. We kunnen zijn werk dus met recht plaatsen in de reformatorische traditie. 
1.4.  Besluit
In dit hoofdstuk is kort stilgestaan bij het leven van Jan Gerritsz. Versteghe, beter bekend geworden als Johannes Anastasius Veluanus – de herrezen Veluwnaar. In vogelvlucht passeerde de totstandkoming en de inhoud van zijn belangrijkste werk, Der Leken Wechwyser. Ook enkele andere bekende geschriften en correspondentie werden genoemd. 


























2.			Anastasius Veluanus’ Wechwyser en Calvijn
In dit hoofdstuk wordt concreter gekeken naar Der Leken Wechwyser. Een aantal zaken komen aan de orde. Allereerst wordt bekeken waar en hoe Anastasius zich beroept op de reformator Johannes Calvijn. Dan volgt een analyse van wat hij in zijn werk over de predestinatieleer meldt. Ten slotte wordt daar nog een bijzonder aspect uitgelicht, namelijk datgene wat door hem de ‘kleine vrije wil’ wordt genoemd. Wat is dit en waar heeft Anastasius dit vandaan? Dit hoofdstuk is dan ook een belangrijke opstap naar het volgende, waar de vraag naar het spanningsveld tussen Anastasius en Calvijn aan de orde komt. 
2.1.  Verwijzingen naar Calvijn in Der Leken Wechwyser
Wie denkt dat Der Leken Wechwyser bol staat van citaten van Johannes Calvijn, komt bedrogen uit. Zijn naam komt slechts vijf keer voor, en dan blijft Anastasius nog vaak in algemene termen spreken. De passages worden nu kort langsgelopen, voorzien van een enkele opmerking.
1)	In de paragraaf Van Sacramenten ​[39]​ legt Anastasius uit dat er voor gelovigen – in tegenstelling tot de wat de kerk van Rome leert – slechts 2 sacramenten zijn, de doop en het avondmaal. Hij zegt dan:
	Dat die ander vijff, gene Sacramenten zynen, die van den Paus vor sacramenten geteld 	werden, des siet klair bewys by Melanchtonem in locis communibus, vnde by 	Caluinum in Jnstitutione.
Om zijn opvattingen over het getal van de sacramenten te staven verwijst hij dus naar de Loci Communes (1521), een dogmatisch handboek van lutheraan Philippus Melanchton (1497 - 1560) en naar de Institutie van Johannes Calvijn. Hierbij gebruikt Anastasius deze theologen als autoriteit. 
De vraag die hier bij de laatstgenoemde naar boven komt, is: Over welke editie van de Institutie gaat het hier? Het is bekend dat er namelijk vijf Latijnse uitgaven van dit werk zijn:​[40]​ 1536, 1539, 1543 (herdruk 1545), 1550 en 1559. Aangezien Der Leken Wechwyser in 1554 verschijnt, valt de laatste editie van de Institutie af. In de eerste editie (1536) schrijft Calvijn al over de sacramenten. Dit is hij in de latere edities blijven doen – en steeds heeft hij zo zijn werk uitgebreid. In 1536 wijst Calvijn al nadrukkelijk op het getal twee als het gaat over de sacramenten: de doop en het avondmaal, de rest zijn menselijke verzinsels.
Aangezien Anastasius naar alle waarschijnlijkheid al vroeg is begonnen met het schrijven van Der Leken Wechwyser, is het mogelijk dat hij de edities van 1543/1550 geraadpleegd heeft. Dit is echter niet met zekerheid te zeggen en zeer moeilijk na te gaan. Wel is het waarschijnlijk dat hij de eerste editie van 1536 heeft gebruikt. In dit geval is het niet heel relevant, omdat Calvijn in vanaf de eerste editie al het tweetal van de sacramenten verdedigt. De vraag blijft daarom (nog) open.
2)	In de paragraaf De Schrifftuir​[41]​ (de Schriften) komt Calvijn weer ter sprake. In deze paragraaf bespreekt Anastasius de waarde (en waarheid) van de Bijbel. De kern hiervan is dat men in de Schrift alles kan vinden wat nodig is om zalig te worden, en dat tegen of buiten de Schrift geen concilie, kerkvader, of lange gewoonte geloofd dient te worden. Om de Bijbel goed te kunnen verstaan, reikt Anastasius een aantal adviezen aan. Eén daarvan is, dat het wijs is om bij het lezen ook gebruik te maken van een degelijke uitleg. Hij zegt dan:
	Laet ons doch die bibel dat edele boeck des leuens in dese manyren ouerlesen, Got sal 	ons ongetwyuelt verstant geuen. Dat vijffte middel is die principale artikelen van 	sund, wet, gnad, geloue, doip auentmal, gebet, etc. vyt enen gueden Catechismus 	leren verstain. Den verstendichsten vnd geleerten, is seer nut locos communes Philippi 	[Melanchton, RP] to lesen, vnde die Jnstitutiones Caluini.​[42]​
Anastasius acht het dus raadzaam om bij het lezen van de Bijbel gebruik te maken van een degelijke ‘catechismus’, een leerboek. Hij geeft daarbij ook aan wat de principale (dus de kern-)artikelen van het christelijk geloof en dus van de Bijbel zijn: zonde, wet, genade, geloof, doop en avondmaal, gebed etc. Weer worden dan dezelfde twee geschriften aangehaald als bij het eerste punt: De Loci Communes van Philippus Melanchton en naar de Institutie van Johannes Calvijn. En wel in dezelfde volgorde. Het gezag dat hij aan hen toekent wordt door deze tweede vermelding dus gesterkt. Het gaat hier immers om kernpunten van het geloof – en om daarin onderwezen te worden verwijst Anastasius naar Melanchton en Calvijn, twee grote namen uit de Reformatie.
Weer rijst dan de vraag op – zoals overal waar Anastasius naar de Institutie verwijst – over welke editie het dan gaat. Dr. W. de Greef​[43]​ merkt bij de bespreking van de eerste editie uit 1536 op dat de opzet lijkt op die van een catechismus – en dat Calvijn voor wat betreft de opzet van deze editie de Kleine Catechismus van Luther uit 1529 volgt. Dit zou een aanwijzing kunnen zijn dat Anastasius hier de editie van 1536 op het oog zou hebben. Mijns inziens is dit inderdaad mogelijk, omdat Calvijn in deze editie zonde en genade, doop en avondmaal, de tien geboden (‘wet’) en het Onze Vader (‘gebet’) bespreekt. In latere edities breidt hij dit overigens uit – dus weer is er geen definitief antwoord te geven. Daarbij zou Anastasius het woord catechismus ook breder hebben kunnen gebruiken dan in onze tijd gangbaar is.
3)	In Der Leken Wechwyser besteedt Anastasius een hele paragraaf aan De alde doctoren. ​[44]​ Hierin roemt hij de in zijn ogen grote namen uit (vooral de eerste eeuwen) van de kerkgeschiedenis, maar ook tot aan de Reformatie. Mannen die er zijns inziens de juiste zienswijzen op nahouden. Hierbij tekent hij gelijk aan dat elke mening die in tegenspraak is met de Schrift, moet wijken,​[45]​ en dat dus ook deze mensen niet onfeilbaar zijn. De Schrift blijft de hoogste autoriteit. Hij deelt de kerkvaders vervolgens in twee categorieën in: De Griekse doctoren en de Latijnse. In de Latijnse kolom komen we dan een heel rijtje namen tegen, waarin ook Calvijn een plekje heeft:
	Jreneus bisschop to Leons, auditor policarpi, discipuli Joannis euangeliste (…) 	Tertullianus (…) Cyprianus (…) Albertus Magnus vnde Thomas Aquinas, treffelicke 	timmerlyd an den pausdom (…) Joannes Hus …
En dan vervolgt hij:
	Anno . m . ccccc . xvij . is Martinus Lutherus tegen dat befleckte pausdom van Gott 	mit groter genaden opgeweckt, gestoruen anno . xlvi . bysonder begauet, viel 	klarlicker die hillige schrifftuir vyt to leggen, dan alle die alde doctoren mit horen 	boecken vor hin ghedain hebben. Durch Martinus sijnt viel treffelicke scribenten 	opgeweckt, als Melanchton, Bucerus, Brentius, Caluinus, Bullingerus, vnde viel ander,	 die also grundtlick ouer die Bibel gheschreuen hebben, dat des ghelijcks van den 	alden doctoren nyt zy ghescheet, die sich verwonderen sollen ouer sullicke ghauen, 	mochten sie wederkomen, vnde dese boecken lesen…​[46]​      
Anastasius trekt dus één lijn in de kerkgeschiedenis naar de Reformatie. Hij begint daarbij bij de eerste generatie na de apostelen, namelijk bij Ireneüs van Lyon (ca. 140 - ca. 202) – volgens de overlevering een leerling van de apostel Johannes. Dan volgen namen als Tertullianus en Johannes Hus (1337 -1415, als ketter verbrand). Om vervolgens uit te komen bij Maarten Luther. Zo toont hij aan dat de Reformatie geen nieuwe godsdienst brengt, maar staat in de lijn van de kerk der eeuwen – en in die zin volledig te verdedigen is.
We zien weer: eerst Melanchton en (enkele plaatsen) later pas Calvijn. Hij neemt in zijn rijtje overigens ook namen op die hij minder hoog acht, maar dan zegt hij het erbij. Denk daarbij onder andere aan Thomas van Aquino (1225-1274)​[47]​ en Albertus Magnus. (ca. 1200-1280), die hij ‘voortreffelijke timmerlieden aan het Pausdom’ noemt. 
4)	In de paragraaf Van verfolligung om dat Euangelium​[48]​ gaat Anastasius in op de vervolging van gelovigen. Hij stelt dat Christus al heeft voorzegd dat de vervolging er voor zijn volgelingen zouden zijn: Eerst door joden, dan door heidenen en tenslotte door valse profeten. Dit bespreekt hij ook in de paragraaf. Hij meldt tenslotte, dat zowel de dopers als de katholieken ook kwaad doen:
	Summa, die wederdopende lerers doin quellick, dat sie die simpele menschen also 	verleyden, die papisten doin quellick, mit hoir grousame doden, die armer wichter 	[schepsels, RP] doin oick quellick dat sie sich also laten verleyden, angesien so klare 	boeken tegen die wederdopery mit allen anhangenden artikelen nu gescreuen zynen 	van Martinus, Philippus, Caluinus, Bullingerus &c. Dese schriften sollen sie billick 	selues lesen, of sich van ymant beduyden laten.  
In de strijd die er woedt tussen de reformatorische stromingen in de Nederlanden en daarbuiten​[49]​ – tussen katholieken, wederdopers, gereformeerden, libertijnen (vrijdenkers) raadt Anastasius vooral aan om goed kennis te nemen van werken die de juiste weg beschrijven. Katholieken dwalen. En ook de dopers – hoewel zij toch ook reformatorisch en buiten de Rooms-katholieke kerk zijn – zijn op het verkeerde pad. Maar: Ook de gewone gelovige doet kwaad wanneer hij of zij zich aansluit bij de dopers. Er zijn namelijk volgens Anastasius hele goede boeken geschreven die uitleggen waarom de niet-doperse reformatoren ten opzichte van de dopers de juiste weg bewandelen. Hij noemt dan auteurs als Maarten Luther, (weer) Philippus Melanchton, Johannes Calvijn en Heinrich Bullinger.
5)	In de paragraaf De heydensche affgodery​[50]​ gaat Anastasius in op verschillende soorten van afgoderij, buiten de katholieke en Joodse afgoderij om. Hij noemt dan als eerste het feit dat mensen ‘de enige God vergeten zijn’. Hij beschrijft dat mensen heidense goden of vergoddelijkte mensen aannamen en vereerden: Jupiter, Apollo enzovoort. Vervolgens zijn mensen zon, maan en sterren gaan aanbidden. Er zijn mensen opgestaan die de wijsheid als het hoogste goed achtten, maar toch hebben gedwaald: Pythagoras, Plato, Aristoteles en anderen. Hij zegt dan tenslotte:
	Om enen redelicken nafolger ouer onse volck te stellen, mocht men muegelickerwijs 	arbeyden, vnde Gott voirt an laten sorgen. Van dese saick leset epistolam Caluini de 	illicitis sacris. (…)  Summa wair onse herten aldus anhangen, tegen of bouen Gott, dat 	wurt ons een verdoimlick afgot, het zy gelt off guet, vader, moder, man, wijff, kyndt, 	eer lijff, leuen, jtem alle creaturen vnde gauen. &c. Alle dage sol men bidden, dat onse 	befleckte concsciencien van dese affgodery mit Christus geest ghereinigt muegen 	werden.  
Hij benadrukt dat te midden van alle menselijke verzinsels, men God moet laten zorgen. Hierbij verwijst hij naar twee brieven van Calvijn. Het is aannemelijk dat het hier gaat om De fugiendis impiorum illicitis sacris, (​http:​/​​/​catalog.tsm.edu​/​TLCScripts​/​interpac.dll?Browse&Direction=0&SearchData=DE+FUGIENDIS+IMPIORUM+ILLICITIS+SACRIS&NotAddToHistory=1&FormId=-2&LimitsId=0&SearchField=1&SearchType=3&ItemsPerPage=40&Config=pac&Branch=,0,​) de eerste van de twee brieven die gepubliceerd werden in 1537 (dus net na het verschijnen van de eerste editie van de Institutie). In deze twee brieven stelt Johannes Calvijn de vraag of een christen met een vrij geweten kan deelnemen aan de godsdienstige gebruiken van de Rooms-katholieke Kerk. Hij stelt duidelijk van niet.​[51]​ Hij stelt dat waarachtig geloof om belijdenis vraagt en dat concessies doen (bijvoorbeeld door te stellen wel mee te doen maar zonder overtuiging) uit den boze is. De Rooms-katholieke dienst is in Calvijns ogen een afgodendienst – hij beschrijft dat uitvoerig – en gelovigen hebben zich daar dan ook van te onthouden. Dat geldt helemaal voor hen die een publieke functie hebben en / of moeten regeren. Ze hoeven de problemen niet op te zoeken, maar moeten wel rekenschap geven als naar hun geloof wordt gevraagd. Hij wijst er dan op – en daar gaat het Anastasius hier om – dat er hulp van God verwacht mag worden in moeilijke omstandigheden. De martelaren zijn hierbij een inspiratiebron. En daarom is het: Laat God zorgen en geef je niet over aan afgoderij. Want waar je schat is, daar zal ook je hart zijn. 
2.2.  Enkele overwegingen bij de verwijzingen
Getalsmatig bekeken, lijkt het alsof Calvijn en zijn werk er in Der Leken Wechwyser helemaal niet zo toe doen. Toch is dat een vergissing. Want áls Anastasius Calvijn erbij haalt, gaat het wel om belangrijke punten – je zou zelfs kunnen zeggen kernpunten – van de Christelijke leer. Over de sacramenten bijvoorbeeld bestond veel onderlinge strijd. Tussen Rome en de reformatoren, maar ook tussen reformatoren en reformatorische stromingen onderling. Vooral als het bijvoorbeeld gaat om het avondmaal. Anastasius wijst dan onder andere naar Calvijn om aan te tonen waarom er maar twee sacramenten zijn en niet – zoals in de Rooms-katholieke leer – zeven. Ook de ‘dwalingen’ van de dopers worden met een beroep op Calvijn van de hand gewezen.
Uit de verwijzing naar Calvijn in De Schrifftuir blijkt nog sterker hoezeer Anastasius Calvijn als een autoriteit beschouwd. Hier stelt hij Calvijn namelijk voor als een ‘geleerde’ en noemt hij de Institutie een ‘goede catechismus’ om de Schrift te leren verstaan (en het Sola Scriptura was één van de kernpunten van de Reformatie!) en wel in het bijzonder op de kardinale punten van zonde, wet, genade geloof, doop en avondmaal en gebed. Uit de periode na het opkomen van Maarten Luther noemt hij hem onder andere een ‘treffelicke scribent’.
Calvijn is dus een reformator van betekenis voor Anastasius – iemand die het licht dat Luther ontstak, verder verspreidde.
Er is nog iets wat opvalt bij de verwijzingen. Maarliefst vier van de vijf keer valt de naam Philippus Melanchton vóór die van Johannes Calvijn. Daarbij gaat het om zijn werk, de Loci Communes.​[52]​ Dat is opvallend, omdat Melanchton een Luthers theoloog was, de rechterhand van de Wittenbergse reformator zelf. Calvijn wordt echter – althans vandaag de dag – gezien van als de voorman van de ‘gereformeerde’ Reformatie. Anastasius heeft er kennelijk geen moeite mee om werken van en auteurs uit verschillende richtingen door elkaar te gebruiken. Dit blijkt trouwens ook wel uit het rijtje namen bij verwijzing 3). Martin Bucer (1491 – 1551) was een eerste generatie-reformator in Straatsburg,  Heinrich Bullinger (1504 – 1575) was de opvolger van Huldrych Zwingli (1484 – 1531), de voorman van de Zwitserse Reformatie. Het is een aanwijzing dat Anastasius helemaal niet zo in hokjes wilde denken, maar zich wilde voegen naar het apostolische woord: Beproeft alle dingen; behoudt het goede.​[53]​
2.3.  Anastasius en de predestinatieleer
Zoals men ziet, gaf Anastasius grote blijk van waardering voor reformatoren van verschillende ‘richtingen’, zeker als het gaat om de uitleg van de Schrift. De predestinatie – Gods verkiezing, een van de punten uit de Schrift – was echter in de Reformatie (en vooral in de Nederlanden) een heikel punt, ook tussen de verschillende reformatoren. 
Op de Synode van Dordrecht (1618-1619) zou de leer van de dubbele predestinatie​[54]​ worden gestaafd en werd de leer van de remonstranten verworpen. De remonstranten leerden dat de wil van God om hen zalig te maken die zullen geloven en in het geloof en de gehoorzaamheid van het geloof volharden, het volledige besluit van de verkiezing tot de zaligheid is…​[55]​ Ofwel de gedachte dat de mens behouden wordt op grond van het geloof en de volharding daarin. De verkiezing geschiedt daarmee dus op grond van het geloof van de mens, in plaats van dat het geloof geschiedt op grond van de verkiezing, zoals de contraremonstranten geloofden.
In de tijd dat Anastasius Der Leken Wechwyser schreef, was er van de Dordtse Synode nog geen sprake. Hoewel er al eerder synodes waren geweest, lag de “officiële” gereformeerde kerkelijke leer in de Nederlanden op dit punt nog niet vast. Wel was er een discussie gaande – zo getuige ook het feit dat Anastasius aan het onderwerp aandacht besteed – over de vraag hoe het nou precies met die verkiezing in elkaar stak. Het stond vast dat de mens sola fide, alleen door geloof werd de mens behouden. Maar werd de mens uitverkoren tot zaligheid omdat hij geloofde in het verzoenend werk van Jezus Christus? Of werd de mens uitverkoren tot zaligheid opdat hij zou gaan geloven? En als dat laatste waar was, was het dan ook zo dat God anderen dus niet verkoos tot zaligheid en dus verkoos tot verdoemenis? 
Nu zal bekeken worden waar Anastasius in deze discussie zelf staat en wat hij zegt over dit in de Reformatie zo beladen onderwerp.
Het is allereerst opvallend dat – gezien zijn vele uitwijdingen bij andere hoofdstukken zoals over de doop – hij maar weinig bladzijden nodig heeft om dit voor de gewone gelovige uiteen te zetten. Misschien vond hij dat er niet zo veel over te zeggen viel, maar ik acht het waarschijnlijk dat hij aan de hele discussie niet te veel woorden vuil wilde maken. Het onderwerp kon voor eenvoudige lezers behoorlijk ingewikkeld zijn – en het gaat in Der Leken Wechwyser  mijns inziens in de eerste plaats om de verkondiging van het protestantse geloof en niet om de theologische discussies. Ik acht het waarschijnlijk dat Anastasius wat dat betreft dit onderwerp niet tot de kernpunten van de Christelijke verkondiging vond behoren. Het feit dat hij het in het rijtje zonde/wet/genade/gebed enzovoort niet noemt, is daar ook een aanwijzing voor.
In een aantal pagina’s bespreekt Anastasius het onderwerp van de wil en de predestinatie.​[56]​ We vinden ze in het hoofdstuk Van Sund  (over de zonde) meteen aan het begin van Der Leken Wechwyser. Het volgt direct na de hoofdstukken over God, Christus, de Heilige Geest en de engelen. De perikopen De will en Van der frien will vnde van der predestination  worden nu kort doorlopen. 
	2.3.1.  De will
Anastasius onderschrijft het leerstuk van de erfzonde. God heeft alles goed geschapen, maar de mens is vrijwillig  van God afgedwaald. Als het gaat om de wil van de mens, wijst de reformator er allereerst op dat de wil daardoor oick is verdoruen mit quaden lusten, de in siel vnde licham wonen.​[57]​ Hij wijst Romeinen 7 aan als bewijsplaats voor het feit dat de mens “gans ongeneigd en onwillig is om God te dienen, en meer willig en geneigd is tot kwaad”. Er is een aangeboren blindheid. Daarnaast stelt hij dat de duisternis in het verstand veel schadelijker is dan de kwade lust in wil en lichaam. Want als die duisternis er niet zou zijn, zou men zich de verschrikkingen van hel en de luister van de hemel wel indenken. 
Er is dagelijks gebed nodig om de verlichting met de Heilige Geest. Want: De Geest neemt niet alle duisternis weg, maar wel zoveel als er nodig is voor de zaligheid. Zo kan een mens de kwade lusten met de hulp van de Geest bedwingen. 
Anastasius benadrukt dat het een doodzonde is om ‘in kwaad voornemen’, dus bewust, in zonde te blijven leven. Hierdoor zal God het hart op den duur zo verharden, dat bekering onmogelijk wordt.
Verder zegt hij nog dat het kwade laten en het goede niet doen, ook nog in doodzonde blijven is. Men kan de hemel niet verdienen door goede werken, maar men is wel geroepen om de naaste lief te hebben. Dit is dan het goede doen.
We zien dus dat volgens Anastasius de Heilige Geest mensen in staat stelt tot het maken van keuzes. Het is dan ook een grote zonde dat mensen Gods hulp niet dagelijks zoeken ‘in het gebed om sterker te worden in deugden’, zo stelt hij met een verwijzing naar Lucas 11. 
	2.3.2.  Van der frien will vnde van der predestination​[58]​
Als het gaat om de vrije wil en de voorbeschikking van God, onderscheidt Anastasius vier punten. We lopen deze langs:
1)	De mens heeft de macht etlicke sunden to laten, vnd etlicke duechden to doin.
Hij wijst hierbij op de apostel Paulus, die er op wijst dat hij vóór zijn bekering en zonder Christus’ geest voor menselijke ogen onstraffelijk wandelde naar de wet van Mozes (Filippenzen 3). Het gaat hier echter wel om uitwendigheid.​[59]​ Ook de Farizeeën konden zulke uitwendige gerechtigheid betonen – en Anastasius stelt dat zo ook ‘ongelovige Joden en Turken’ zonder Christus’ geest deze gerechtigheid kunnen betrachten. 
Als de mens hiertoe niet in staat zou zijn, zouden de zonden uit nood geschieden volgens Anastasius en zouden de hel en straffen van God onbillijk zijn. Het argument dat gelovigen zaken als hoererij en dronkenschap niet zouden kunnen laten, wijst hij dan ook van de hand. Want ten eerste kunnen heidenen dat ook en ten tweede kan en moet men de Heilige Geest bidden om bijstand. 
2)	De mens heeft de macht om to folgen, als wy door Godes woirt beropen [= geroepen] werden.
Ik citeer hier de tekst van Anastasius, die voor zichzelf spreekt:
Wanneer wy voir die wederghebuert mit Godes woirt recht vermanet werden, an ewige salicheit vnde verdamnus, so kunne wy mit onse reden etlicker maten mercken, dat ons an sullicke leer wat zy gelegen, vnde kunnen oick onsen wil etlicker maten dair hin wenden, dat wy ons darmit onderwysen laten. Jn sullicken val is ons muegelick, onse salichheit durch den kleinen frien willen wat to forderen, oder to behinderen.​[60]​
Met de kleine vrije wil wordt volgens Pijper gedoeld op dat gedeelte van de vrije wil, hetwelk de mens na de zondeval is overgebleven.​[61]​ Anastasius stelt zelf even verderop:​[62]​ 
De menung des kleynen fryen willens, beweget ons etlicker maten tot bidden en aldus to dencken. Got gunt my die salicheyt ongetwyveld, ist dat ick se niet versuym. Want hy hefft my mit syn woirt beropen. Item hy hefft my dat bidden und arbeyden bevolen, unde my beloifft gewisselick to helpen.
Hij stelt dus dat als Gods Woord de mens vermaant over eeuwige zaligheid en verdoemenis, de mens door de kleine vrije wil zelf de keuze kan maken om mee te werken of tegen te staan. God heeft het eerste woord, maar geeft de mens wel een eigen verantwoordelijkheid. Hij voert hiervoor een heel aantal Schriftplaatsen aan, zoals Openbaring 3:20, Hebreeën 3:7, Mattheus 11:22 en anderen. Van een vaststaande verkiezing tot zaligheid of verdoemenis is geen sprake, zo is op te maken uit de aansporing om te bedenken dat ‘God mij de zaligheid ongetwijfeld gunt’. Een mens kan dus volgen!
Morsink​[63]​ maakt terecht de volgende opmerking bij dit punt van Anastasius: 
De ‘speelruimte’ die Anastasius aan de kleine vrije wil toekent is naar twee kanten toe niet duidelijk afgegrensd. In de eerste plaats: als er een aangeboren blindheid is en een totaal ongeneigd zijn van de wil, hoe is dat dan te rijmen met de mogelijkheid van de onwedergeboren mens die op het horen van het aanbod der genade belangstelling kan hebben en zelfs kan komen tot bidden? ‘Etlicker maten’ voegde Anastasius daaraan toe; wat dat enigszins bidden dan ook moge zijn. In de tweede plaats: als het echte willen horen naar en leren uit het woord een gave van de Heilige Geest is (primus tractus patris​[64]​) is dan niet dat willen luisteren en de oren willen spitsen waartoe de niet wedergeboren mens met zijn kranke gebogen wil in staat is, een illusie?
Anastasius laat bij als het gaat om de kleine vrije wil dus nogal wat eindjes open. Daarmee lijkt het soms ook of hij zichzelf tegenspreekt, zoals Morsink duidelijk maakt. Het is weer een bevestiging dat Anastasius met zijn werk niet zozeer tot doel heeft een vastomlijnde theologie te schetsen. Mijns inziens wil hij op deze manier recht doen aan twee belangrijke punten: Enerzijds dat God altijd de eerste is en het geloof schenkt en anderzijds dat de mens geen robot is en een eigen verantwoordelijkheid heeft. Dát is wat de lekengelovige moet weten. 
Men mag Anastasius in elk geval geen Pelagianisme verwijten:​[65]​ God heeft de kleine vrije wil uit goedheid in de mens gehandhaafd na de zondeval. Er valt voor een mens niets te verdienen, hoe goed en heilig zijn werken ook zouden zijn. Steeds benadrukt Anastasius dat – ondanks de menselijke keuzevrijheid door de kleine vrije wil – alles uiteindelijk van God zelf afkomstig is.
3)	De mens heeft macht sich weder van den saligen staet in onsellicheit to wenden.
Hierbij gaat het dus om de zogenaamde ‘afval der heiligen’. Dit is volgens Anastasius mogelijk – in tegenstelling tot wat de Dordtse Synode later zou beslissen. Ook hierbij haalt hij diverse teksten aan: Het bedroeven van de Geest (Efeze 4), niet afwijken van de levende God (Hebreeën 3), het niet tevergeefs ontvangen van de genade, het blijven bij de ontvangen genade (onder andere 2 Korinte 6 en Galaten 5). Een gelovige kan dus ook weer afdwalen zolang hij nog op aarde is – een gevolg van de eigen verantwoordelijkheid die God de mensen geeft. Anders zouden gelovigen hun zonden weer kunnen verontschuldigen ‘omdat zij niet anders kunnen’. Nee, juist op deze manier benadrukt Anastasius dat een wedergeboren mens ook een andere levenswandel moet zijn toegedaan. Anders kan het vuur van de Geest weer worden uitgeblust.
Hier richt hij zich ook voor het eerst direct tegen de predestinatoren: 
Mer die predestinatores spreken, dat oick een beropen mensch sijne salicheit gar nyt kan baten, noch scaden, mer is hy vytuerkoren, so moet hy folgen, is hy nyt vytuerkoren, so moet hy in verdammnus bliuen.​[66]​
Hij verbindt daaraan de conclusie: 
Jtem dat alle menchen duechden gantz vyt noot gescheen. Dese menung is (mijns achtens) den menschen scadelick, vnde nyt an to nemen. Want wer dit also, dan must Godes heymelicke wil tegen syn openbare verbijden vnde straffen stain, item an onse sund vnd verdammnis lust hebben. Hyr mit sollen viel goede menschen in heur ghebet behyndert wesen, vnde altijt twijuelen, off sie oick vytuerkoren sijn muchten. Die quaden sollen noch stolter werden in allen bosen stucken, vnde sich altyt mit der predestination ontschuldigen, als nu viel boeuen anfangen to doin.​[67]​
Anastasius verstaat hier dus de uitverkiezing heel rechtlijnig: Is iemand uitverkoren, dan wordt hij zalig, zo niet, dan niet. De zonden geschieden dan uit nood, het brengt mensen aan het twijfelen of zij wel uitverkoren zijn én het geeft ‘kwaden’ het excuus om te blijven zondigen met het argument dat zij toch niet uitverkoren zijn (en er dus toch niet komen). Blijkbaar is hij met het laatste bekend, omdat hij zegt dat er nu al veel ‘boeven’ zijn die hun kwade daden met de predestinatie verontschuldigen.
Dit is volgens hem niet te rijmen met het feit dat God mensen oproept tot bekering en geloof.​[68]​ Als alles al voorbeschikt zou zijn, zou deze oproep van Christus overbodig zijn. Treffend is dan dat Anastasius zegt: 
	Hier moet Christus allen menschen die salichheit gelyke wel gunnen (…) off hy moet anders 	menen dan hy sprickt.
Hij concludeert aan de hand van diverse teksten dat God allen de zaligheid gunt en dat de oproep tot bekering en geloof tot alle mensen uitgaat. Een predestinatieleer waarin sommigen tot het heil zijn voorbeschikt en waar aan sommigen voorbij gegaan wordt, kan hij niet rijmen met de oproep van Godswege, en met zijn liefde.​[69]​ En aangezien God niet anders is dan Hij spreekt, wijst hij deze leer van de hand. De predestinatieleer is een stoïcijnse noodlotsleer.​[70]​
Hij blikt even terug in de kerkgeschiedenis en stelt dat onder de gelovigen in de eerste eeuwen de predestinatieleer niet voorkwam. Ook de martelaren zouden hun bloed niet bij zoveel onzekerheid vergoten hebben. Augustinus noemt hij de eerste predestinator, hoewel ook hij ‘voorheen de mening over de kleine vrije wil was toegedaan’.​[71]​ Hij stelt dat de ‘erste Christenheyt die reyneste is gewest’¸​[72]​ maar dat ook zij niet onfeilbaar waren. 
Ten slotte komt hij dan wéér uit bij Philppus Melanchton: 
	Darom is Philippus Melanchton (mijns achtens) seer te prysen, dat hy vur desen artikel in 	locis communib. hefft gestreden.​[73]​
Met dit ‘artikel’ zal hij dan doelen op de kleine vrije wil. Hier wordt nog op terug gekomen.
4)	Als vervolg op de afval der heiligen spreekt Anastasius dan nog van de verhardung.
Al eerder werd even genoemd dat bij blijvende volharding in zonden, God op een gegeven moment het hart verhardt zodat bekering onmogelijk wordt. Dit is geen logisch aan te wijzen proces, en het gebeurd ‘by wylen’. Maar God kan de genade weer van een mens wegnemen. Hier heeft de gelovige dus weer een eigen verantwoordelijkheid. Hij onderscheidt dan twee punten:
 - Verlies van het geweten, zodat zonde niet meer voor zonde gehouden wordt.
- In het stervensuur geen vergiffenis meer kunnen vinden en mistroostig moeten sterven.
Mensen kunnen hun hart zelf verharden. Als zij dit blijven doen dan volhardt God als het ware ‘definitief’ het hart van de onwillige mens. Anastasius stelt dat Gods barmhartigheid boven alle zonden uitgaat, maar Gods hulp niet willen aannemen – dus bewust nee zeggen op Gods genadeaanbod –  is “gruwelyck periculois”.​[74]​
Na de behandeling van deze vier punten wijdt Anastasius nog enkele woorden aan de predestinatieleer.​[75]​ Hij stelt dan dat de lezers – samen met de oude Christenheid – moeten blijven bij de leer dat
	- 	God van eeuwigheid heeft besloten hen zalig te maken die zich mogelijkerwijs laten 		leren, wanneer zij geroepen worden.
	-	zij vurig moeten bidden, God zal hun zaligheid zeker aan hen bevestigen
	-	zij gehoorzaam blijven.
Slechts zij worden verdoemd, die niet naar de roepstem willen horen. Vervolgens weerlegt hij de standpunten van de reformatoren. Dit doet hij onder andere door Handelingen 13: 48​[76]​ alternatief uit te leggen, en door te stellen dat hier bedoeld wordt dat God degene verkiest die zich laten roepen.
2.4.  Samenvattend
Anastasius wil volledig recht doen aan de soevereiniteit van God. Hij komt altijd als eerste. Hij trekt de mens door zijn Woord (primus tractus patris) en Hij vernieuwt de wil door zijn Geest (secundus tractus patris). Als mensen tot geloof komen, is dat altijd zijn gave. Hij wil echter ook de mensen bij hun eigen verantwoordelijkheid bepalen. De mens heeft na de zondeval een kleine vrije wil overgehouden en daar spreekt God de mensen op aan. Hij dwingt niemand om het Evangelie te geloven, maar roept daartoe op. Door de kleine vrije wil kan de mens dan gehoorzamen, maar ook afwijzen. Zo neemt hij beide, God en mens, volledig serieus. 
Morsink stelt dat het juist deze dubbelheid is waarmee Anastasius wil aantonen volop in de reformatorische lijn te staan.​[77]​ Hier sluit ik mij bij aan. Het is niet de kerk of de priester die het heil bemiddelt, maar het is de mens die zelf tegenover God staat. Daarbij is God de eerste en de Gever van het heil – er komt geen enkele verdienste van de mens bij –, maar is de mens wel degene die verantwoordelijk is voor zijn eigen leven, voor de keuzes die hij / zij maakt. God wil de mens helpen en de bijstand van zijn Heilige Geest verlenen – maar een gelovige kan en mag niet op zijn lauweren gaan rusten. 
De predestinatieleer mag dan voor velen vandaag de dag typisch reformatorisch klinken, Anastasius is een andere mening toegedaan. Want met deze leer valt de kleine vrije wil – en daarmee de menselijke verantwoordelijkheid – volgens Anastasius weg. Waar voor de zogenoemde predestinatoren deze leer de troost van de gelovigen is,​[78]​ is zij voor Anastasius een bron van twijfel en ergernis. 
2.5.  Anastasius en de ‘kleine vrije wil’
We zagen al eerder hoe Anastasius sprak over de zogenaamde kleine vrije wil – en hoe hij hiermee doelde op dat ‘stukje’ van de vrije wil dat na de zondeval intact is gebleven. Hoewel de erfzonde een feit is en de menselijke wil na de zondeval is verdorven met kwade lusten,​[79]​ is zij niet geheel verdorven. God heeft in zijn genade nog een ‘kleine vrije wil’ overgelaten. Dit is de vrije wil die de mens in staat stelt om op Gods genadeaanbod in te gaan, of daarin tegen te staan. 
Hoe ‘klein’ deze vrije wil precies is, maakt Anastasius niet duidelijk. In elk geval is er in de mens voldoende vrije wil overgebleven om tot denken en bidden gedreven te kunnen worden – en om uit vrije keuze op Gods roepstem in te gaan. Door te spreken van een tweevoudig trekken van de Vader​[80]​ en tegelijkertijd van een kleine vrije wil, spreekt hij uit dat God de eerste is (en dus alle lof en eer toekomt), maar dat de mens volledig verantwoordelijk is. Met andere woorden: als iemand verloren gaat ligt de schuld niet bij God, maar bij de mens.
Morsink merkte al terecht op dat de kleine vrije wil naar twee kanten niet goed is afgegrensd.​[81]​ Anastasius laat open eindjes over. Daarbij merkte ik op dat hij daar zelf waarschijnlijk niet zo’n probleem mee had, aangezien hij geen dogmatisch werk maar een praktisch handboek voor gewone gelovigen wilde schrijven. Het is dan voldoende dat men weet dat God trekt en roept, maar dat de lezer zelf verantwoordelijk is om op de roepstem in te gaan. Het hoeft niet tot in detail te worden uitgewerkt – en dat doet hij dan ook niet. Wat daarbij ook opvalt, is dat hij in zijn betoog ook niet eenduidig is.
Hoe Anastasius aan het begrip ‘kleine vrije wil’ komt, is moeilijk te zeggen. Dr. G. Oorthuys stelt dan: Anastasius reproduceert hier eenvoudig op populaire wijze de gangbare scholastieke beschouwing van des mensen Vrije wil.​[82]​ Zo wordt de zienswijze dus teruggevoerd op de scholastiek, maar dat is wel erg kort door de bocht. Morsink en Pijper zeggen er niets over. Daarbij verzet Anastasius zich ook veelal tegen het steeds maar weer wetenschappelijk en filosofisch redeneren, zoals in de scholastiek. Hij schroomt niet om bepaalde mysteries te laten staan. Het is dus niet aannemelijk dat Anastasius hier een oud scholastiek standpunt op een populaire wijze opnieuw verwoordt.  
Men zou ook aan Melanchton kunnen denken, aangezien Anastasius stelt dat hij zeer te prijzen is omdat hy vur desen artikel [kleine vrije wil] in locis communib. hefft gestreden. Daarom nu een voorbeeld uit dat voor Anastasius zo belangrijke werk. Melanchton stelt in zijn betoog Over de menselijke krachten of over de vrije wil:
	Valla en vele anderen onttrekken aan de wil van de mens de vrijheid deswege, omdat alles 	geschiedt door de beslissing van God. Deze voorstelling ontstaan uit Stoïcijnse redeneringen 	brengt er hun toe de mogelijkheid op te heffen van goede en kwade handelingen, ja van alle 	bewegingen in de dieren en de elementen. Maar ik heb boven gezegd, dat men die Stoïcijnse 	meningen niet in de Kerk moet invoeren, en dat men niet een noodlottige noodzakelijkheid 	van alle dingen verdedigen moet, maar enige mogelijkheid moet toelaten. Het is niet 	noodzakelijk dat Alexander Clitus doodde. (…) Het behoorde tot de vrije wil, dat Fabricius het 	goud door Pyrrhus aangeboden niet heeft willen aannemen, of dat Antigonus het aangebrachte 	hoofd van de gedode Pyrrhus niet heeft willen aanzien.​[83]​
Net als bij Anastasius valt hier het woord Stoïcijns, evenals noodlot. Melanchton geeft er blijk van dat niet alles door Gods wil vast ligt – er moet een zekere ruimte blijven. Men kan goud aannemen of weigeren, men kan iets aanzien of dat laten. De mens kan dus zelf bepaalde keuzes maken – al leert ook Melanchton evenals Luther de verdorvenheid van de menselijke wil. Het gaat dan echter wel om uiterlijkheden: Melanchton maakt onderscheid tussen vrije wil in uiterlijke daden en die van het hart. Daarbij stelt hij dat in het hart – waar het in de christelijke theologie om gaat – geen vrije wil is.​[84]​ Zeker niet als het gaat om zaken als bekering, die toch echt door God bewerkt moet worden. Daarbij is het goed om te beseffen dat er meerdere edities van de Loci zijn verschenen en dat niet duidelijk is welke editie Anastasius voor ogen heeft.
Het is dus de vraag of Anastasius Melanchton wel helemaal goed begrepen heeft, als hij de ‘kleine vrije wil’ aan hem wil ontlenen. De opvattingen van Melanchton en Anastasius zijn niet identiek.​[85]​ Wel acht ik het zeer aannemelijk dat Anastasius, door zelf verder door te denken over Melanchtons stellingen, via de Loci tot zijn theorie van de kleine vrije wil is gekomen. Klein, want de wil is wel aangetast door de zonde. Maar toch voldoende vrij om verantwoordelijkheid te kunnen hebben en keuzes te maken. 
Ik acht het dan ook waarschijnlijk dat de gedachte van de kleine vrije wil bij Anastasius te herleiden is tot Philippus Melanchton, al moet daarbij dus worden gezegd dat er meerdere meningen mee kunnen hebben gespeeld en dat Melanchton het Anastasius waarschijnlijk niet helemaal na zou zeggen. Er zou ook invloed van Erasmus kunnen zijn (zie hoofdstuk 4).
Met deze kennis wordt er nu een volgende stap gezet: Stilstaan bij het spanningsveld tussen Anastasius en Calvijn. Daarbij is het goed bovengenoemde informatie over de predestinatieleer in het achterhoofd te houden.

													
3.			Johannes Calvijn en de predestinatieleer
In het vorige hoofdstuk  is stilgestaan bij de passages waarin Anastasius zich beroept op Johannes Calvijn. We zagen dat hij de Institutie meerdere malen roemt en zijn lezers aanbeveelt. Bij de bespreking van de predestinatieleer bij Anastasius valt dan op dat hij een dubbele predestinatieleer afwijst en er een eigen visie op nahoudt. In dit hoofdstuk wordt de lijn doorgetrokken naar Johannes Calvijn. Eerst wordt stil gestaan bij zijn visie op de predestinatie, daarna wordt het geheel in de context geplaatst. Ook Calvijn doet zijn uitspraken bewust en met reden. In het volgende hoofdstuk worden de opvatting van Anastasius ernaast gezet. De overeenkomsten en verschillen zullen dan aan het licht komen en worden besproken. Hoe hebben zij beiden de predestinatie verstaan? Daarom is dit hoofdstuk een opstap naar de beantwoording van de onderzoeksvraag. 
Het is zoals eerder opgemerkt niet te zeggen welke editie(s) van de Institutie Anastasius op het oog heeft in de Wechwyser. Dat de eerste editie bekend is geweest, is het meest waarschijnlijk. Daarom wordt daarbij in elk geval stil gestaan. Ook de laatste editie komt aan de orde, met het oog op de ontwikkeling en de juiste beeldvorming van de leer bij Calvijn.​[86]​ Het is nodig om hem zelf aan het woord te laten, en niet alles zomaar over te nemen wat Anastasius zegt als hij het heeft over “de predestinatoren”.
3.1.  Johannes Calvijn en de predestinatie
Johannes Calvijn en de predestinatieleer. Het lijkt twee handen op één buik. Niet los van elkaar te denken. Door de eeuwen heen is de predestinatieleer als een centraal dogma gezien in de theologie van Calvijn. Toch is hier discussie over. Op vrijdag 27 november 2009, de afsluiting van het Calvijnjaar, bleek dat ook. Naar aanleiding van de uitgave van Calvijns traktaat De eeuwige voorbeschikking Gods​[87]​ stelde kerkhistorica Mirjam van Veen: “De dubbele predestinatieleer is een puist in Calvijns theologie. Je kunt Calvijns theologie heel goed verstaan zonder deze leer van de uitverkiezing. Calvijn ontwikkelde deze leer als reactie op de wereldbeschouwing van astrologen en Stoïcijnen: zij zagen het noodlot als het onafwendbare waarin je maar moest berusten. Het tragische is, dat Calvijns leer over verkiezing en verwerping eigenlijk op eenzelfde ‘noodlot’ neerkomt”.​[88]​ Dogmenhistoricus Reeling Brouwer bestrijdt dat echter direct: “Dit kan ik niet onweersproken laten. De uitverkiezing is voor de reformator Calvijn echt een belangrijke pijler. Want in de Reformatie ontdekte men juist dat niet de mens (met zijn verdiensten, met zijn geld of zijn geloof) zijn eigen heil kon bewerkstelligen, maar dat het heil geschiedt uit genade alleen. Calvijn kon niet anders dan de beslissing voor het heil bij God leggen. En niet bij de mens zelf”.​[89]​
Centraal dogma of niet - dat blijft een discussie tot op vandaag de dag.  Feit is dat in de eerste editie van de Institutie (1536) Calvijn al spreekt over de uitverkiezing – al heeft zij de nog geen zelfstandige plaats. In de edities die volgden is dit onderwerp meer en meer uitgebreid. Het is goed om hierbij stil te staan en te zien hoe Calvijn zijn predestinatieleer uiteindelijk verwoordt. 
3.2.  Institutie 1536
Om bij het begin te beginnen: In 1536 komt de eerste editie van de Institutie uit.​[90]​  Calvijn houdt voor deze editie de vorm van een catechismus aan. Een teken dat hij met dit werk ook gewone gemeenteleden op het oog had. Later zou de Institutie meer en meer uitgroeien tot een dogmatisch - theologisch werk voor onder andere studenten. Hij bespreekt achtereenvolgens de Wet (Tien Geboden), het Apostolicum, het gebed (Onze Vader), de sacramenten. Hij sluit af met een verhandeling over de christelijke vrijheid, de kerkelijke macht en de burgerlijke regering. 
De predestinatie staat in dit werk dus niet als thema op zichzelf maar komt aan de orde bij de behandeling van de Apostolische Geloofsbelijdenis, onder het artikel Ik geloof een heilige, algemene kerk, de gemeenschap der heiligen, de vergeving der zonden, de wederopstanding van het vlees en een eeuwig leven. 
De reformator begint met een uitleg over de kerk, die voor hem de gemeenschap is van hen die al voor de grondlegging der wereld door God uitverkoren zijn.​[91]​ De kern van het betoog ligt daarbij voor Calvijn in Romeinen 8: 29-30.​[92]​ 
De reformator verklaart dan:
	Bijgevolg verklaart de Heere, wanneer Hij de Zijnen roept, rechtvaardigt en verheerlijkt, niets 	anders dan Zijn eeuwige verkiezing. Daartoe had hij hen bestemd nog voordat zij geboren 	waren. En daarom zal niemand ooit in de heerlijkheid van Zijn hemels koninkrijk binnen gaan, 	die niet op deze wijze geroepen en gerechtvaardigd werd, aangezien Hij zonder enige 	uitzondering onder alle mensen hen heeft uitverkoren, aan wie de Heere Zijn verkiezing op 	deze wijze te kennen geeft en openbaart.​[93]​  
Calvijn legt uit dat God van eeuwigheid mensen bestemt tot heil. Dit heeft Hij besloten in zijn eeuwige raad. Hij verkiest, kent, roept en verheerlijkt. Die verkiezing wordt dan in het leven van gelovigen ook openbaar. Op deze manier wordt alle roem van mensen uitgesloten. God wist van eeuwigheid al wie er behouden zou worden en wie Hij zou bestemmen en roepen tot zaligheid. Deze mensen worden dan ook door Hem zelf vastgehouden en kunnen hun heil ook niet meer kwijtraken. 
De keerzijde van de predestinatie wordt hier echter ook duidelijk: God verkiest ook mensen niet. Er is naast een actieve verkiezing ook een actieve verwerping. Dit wordt in de editie van 1536 zijdelings meegenomen, maar in de laatste editie (1559) uitgebreid besproken. Hier wordt nog op terug gekomen. Dit is dus de leer van de dubbele predestinatie: Verkiezing tot heil en verkiezing tot verdoemenis. Alle geloof staat of valt hiermee.
Calvijn benadrukt dat mensen niet te veel moeten gaan speuren als het gaat om de uitverkiezing en het uitverkoren zijn, want dan wordt de toorn van God opgewekt.​[94]​ Beter is het om te zien op Christus, want in de verkiezing draait alles om Hem. God verkiest mensen van eeuwigheid in Hem. Hierover later meer. Het klinkt als men dit leest – naar de woorden van Mirjam van Veen – inderdaad als een noodlot, dat niet kan worden onderzocht. Toch is dit voor Calvijn absoluut niet zo. Hij wil aan de uitverkiezing juist een pastorale strekking geven. Dit doet hij door te zeggen:
	Wij dienen met betrekking tot de kerk zo te geloven dat wij, steunend op de goddelijke 	goedheid, het voor ontwijfelbaar zeker houden, dat wij ertoe behoren. En met de overige 	uitverkorenen, met wie wij geroepen zijn en reeds ten dele gerechtvaardigd, zullen wij, naar 	we vertrouwen, volkomen gerechtvaardigd en verheerlijkt worden.​[95]​ 
Het gaat dus om vertrouwen op de Goddelijke barmhartigheid. Gelovigen mogen ziende op Christus (die immers de Heer van de Kerk is) het voor ontwijfelbaar zeker houden dat zij tot de uitverkorenen behoren. Een heel pastorale manier van spreken, die kenmerkend is voor deze editie van de Institutie. Later zou Calvijn dit verder uitwerken en Christus verkondigen als de ‘spiegel der verkiezing’ (zie verder). En hoewel het niet mogelijk is om door te dringen in de Goddelijke Raad, is het wel degelijk mogelijk om bij de uitverkorenen vruchten te bespeuren. Met daarbij gelijk de waarschuwing dat mensen niet zomaar mogen oordelen over elkaar. Er moet een oordeel van liefde zijn.​[96]​
Er lijkt zich hier een tegenspraak op te dringen. Calvijn keurt het aan de ene kant volstrekt af om te speuren naar wie uitverkoren is en wie niet. Later zegt hij dat er dus toch wel kenmerken zijn, waaraan kinderen van God onderscheiden kunnen worden van de verworpenen. Met een oordeel der liefde kan hier dan over worden gesproken. Dat lijkt niet helemaal consistent – aangezien een aantal kenmerken al snel aanleiding geven om te speuren: bij hem / haar zie ik deze kenmerken, die zal wel verkoren zijn… Toch zal Calvijn hier zelf vooral het zelfonderzoek op het oog hebben gehad. 
Het geheel overziend, kan worden gezegd dat Calvijn de predestinatieleer op een pastorale wijze uiteen wil zetten. Toch blijft overeind staan dat Calvijn alles in Gods hand wil laten. De mens heeft geen macht om zelf tot geloof te komen. Alle geloof én alle ongeloof komt uit Gods hand. In latere edities van de Institutie heeft Calvijn dit verder uitgewerkt, maar wel in het bijzonder in de laatste editie uit het jaar 1559. Want hoewel het niet waarschijnlijk is dat Anastasius op deze editie doelt als hij naar de Institutie wijst, is het voor de beantwoording van de hoofdvraag toch belangrijk om ook van de uiteindelijke uitwerking van dit onderwerp kennis te nemen. Maar er is nog een belangrijk werk dat meer zicht geeft op Calvijns predestinatieleer.
3.3.  Calvijn en Albert Pigghe
Calvijn is vanaf het begin hard aangevallen op de predestinatieleer.​[97]​ Onder andere Albert Pigghe (+/- 1490-1542, gelatiniseerd: Albertus Pighius) uitte kritiek op de kwestie van de vrije wil. Pighius was als kamerheer in dienst van de Nederlandse paus Adrianus VI (1459-1523) en zijn twee opvolgers.​[98]​ Later was hij –  terug in Nederland – tot aan zijn dood actief als aartsdeken van de St. Janskerk in Utrecht.​[99]​ Pighius leerde dat de mens een vrije wil heeft. De mens kan zich door eigen rebellie de verkiezing ontzeggen. Hij was voorstander van het zogenaamde ‘heilsuniversalisme’, dat wil zeggen dat God allen het heil toezegt, en dat het aan de mens is om het aan te nemen of te verwerpen.​[100]​ Het verwijt aan Calvijn is dat hij met zijn leer God tot auteur maakt van de zonde. Als Calvijn stelt dat God niets vindt in de mens in heden, verleden of toekomst, vraagt Pighius: welke zou de rechtvaardigheid van het goddelijk oordeel hierin zijn, dat Hij zo oordeelt over gelijken, die in alles eender zijn?​[101]​ Dan is er sprake van volstrekte willekeur, en maakt God eerder mensen onzeker dan dat Hij de bron van trouw en betrouwbaarheid is. Het is volgens Pighius volstrekt in strijd met Gods goedheid en rechtvaardigheid.​[102]​ 
Om Pighius van repliek te dienen schreef Calvijn onder andere het werk De Aeterna Dei Praedestinatione (“Over de eeuwige voorbeschikking Gods”), uitgekomen in 1552. Hierin doet Calvijn zijn leer aangaande de predestinatie nog eens grondig uit de doeken en weerlegt hij de aantijgingen van zijn opponent.​[103]​ Het traktaat geldt als een gemeenschappelijke verklaring van alle Geneefse predikanten, als een uitwerking van de zogenaamde Consensus Genevensis, waarin de predikanten elkaar op het punt van de verkiezing gevonden hadden en een blok vormden.​[104]​
Talloze keren verwijst hij naar kerkvader Augustinus, om hiermee aan te tonen dat deze leer niet iets is wat hij zelf heeft uitgevonden, maar teruggaat op de kerkvaders. Het is volledig gerechtvaardigd om te zeggen dat wat Calvijn over de dubbele predestinatie leert, geen uitvinding van hemzelf is.​[105]​ Calvijn legt uit dat alle mensen even zondig zijn voor God, en dat er bij God geen aanzien des persoons is. Toch verkiest hij de ene mens wel, en de andere mens niet. Telkens weer stelt Calvijn dan vragen als: Wat heeft Israel voor op de andere volken? Wat heeft Jakob voor op Esau? Wat hebben de apostelen voor op andere mensen? Het antwoord is dan: helemaal niets. Er is niets in eigen werk. Er zijn geen oorzaken aan te wijzen waarom de ene mens wordt verkozen en gelooft, en de ander niet. Het ligt alles verborgen in Gods eeuwige Raad (concilium) waarin mensen niet door kunnen dringen. Hij zegt dan:
	We moeten de lezers waarschuwen dat Pighius gelijkelijk twee zaken veroordeelt: namelijk 	dat God meteen in het begin, toen de staat der mensen nog ongerept was, beschikte wat er later 	zou gebeuren, en voorts dat Hij nu uit de massa van verderf uitverkiest wie Hij wil. Pighius 	maakt Augustinus en mensen als hij belachelijk, die zich voorstellen dat God toen Hij de 	algemene val van de mensheid voorzag, sommige bestemde voor het leven, anderen voor de 	ondergang. (…) God voorzag de val van Adam, en liet hem stellig vallen uit eigen wil. (…) 	Datzelfde leren wij: omdat wij tot de laatste man in Adam verloren zijn, gaan zij die ten onder 	gaan, verloren door het rechtvaardige oordeel Gods, en tegelijkertijd erkennen we dat wat 	Adam gebeurde, door God was beschikt. ​[106]​ 
Hier vinden wij de predestinatieleer van Calvijn in een notendop. God heeft de val van Adam beschikt, en in hem viel het hele menselijke geslacht. Tegelijk liet God Adam vallen uit eigen wil, en is de mens zelf schuldig aan zijn eigen ondergang. Een mens mag en kan daarom zijn verloren-gaan nooit op God afschuiven. 
Op deze manier wilde Calvijn recht doen aan twee dingen. Allereerst aan het feit dat God regeert en dat er niets buiten Hem om gaat. Dus ook de val van de mens niet, want anders zou Hij niet almachtig zijn en zou zijn almacht door de mens worden beknot. Geloof en ongeloof komen zoals eerder gezegd uit zijn hand. Ten tweede wil hij de verantwoordelijkheid van de mens veiligstellen. Na de val heeft de mens geen vrije wil meer,​[107]​ maar toch mag het ongeloof en het verloren gaan niet aan God verweten worden. De mens heeft immers zelf de zonde en daarmee Gods toorn over zich afgeroepen. Dat de Here dan toch mensen verkiest tot de zaligheid, is aan zijn barmhartigheid en genade te danken. Voor Calvijn is er geen sprake van dat God tegen zijn goedheid en rechtvaardigheid in handelt. Juist de verkiezing toont zijn goedheid.
Hier komt weer een tegenstelling naar voren. Vanuit het oogpunt van Calvijn is deze uitleg van de voorbeschikte val en de menselijke zonde zeer goed te begrijpen. Toch is het ook goed te begrijpen dat deze manier van denken vragen oproept bij lezers. Is God zo niet inderdaad toch verantwoordelijk voor de zondeval? Er zijn geen concrete aanwijzingen te vinden dat Anastasius op de hoogte was van dit geschrift, of van de strijd tussen Calvijn en Pighius in het algemeen. Morsink noemt de naam van Pighius in zijn onderzoek ook niet. Toch zijn de vragen die met deze tegenstelling worden opgeroepen Anastasius niet onbekend geweest: Ook hij is van mening dat een dergelijke leer ervoor zorgt dat zonden uit nood geschieden​[108]​ en dat zo uiteindelijk God zelf – en niet de mens – verantwoordelijk is voor de zonden. Anastasius vindt óók een dergelijke leer waarin God verkiest en zelfs schept tot verdoemenis niet te rijmen met zijn liefde en de oproep tot bekering en geloof.
Uiteindelijk vinden we in Calvijns laatste uitgave van de Institutie de predestinatieleer in zijn geheel uitgewerkt. Het is goed om daar nog bij stil te staan.
3.4.  Institutie 1559
Was de eerste editie bedoeld als catechismus voor de gemeente, de latere edities kregen een andere vorm en functie: een systematsch-theologisch werk, om de theologiestudie te dienen.​[109]​ Dr. W. van ’t Spijker merkt op dat Calvijn in de tweede editie van de Institutie (1539) zijn leer al voor een belangrijk deel  op papier had gezet.​[110]​ Helaas is het moeilijk na te gaan of Anastasius deze editie heeft gebruikt. Het zou zeker kunnen, gezien zijn duidelijke afkeer van een dubbele predestinatieleer. In ieder geval is in de laatste editie van de Institutie dit definitief uitgewerkt. Qua omvang is deze laatste editie ook gelijk de grootste. Calvijn heeft zijn werk nu in vier boeken ingedeeld.​[111]​ De predestinatieleer vinden we uitgewerkt in boek III, en wel in vier afzonderlijke hoofdstukken. De woorden uit de eerste editie van 1536 vormen nog wel het fundament, maar er is veel verder op voortgebouwd. Calvijn noemt de predestinatie hier voor het eerst een decretum horrible, een huiveringwekkend besluit.​[112]​ Het is een veelzeggende uitroep, omdat hij daar nog eens benadrukt dat God almachtig is en doet wat Hij wil, zonder dat mensen in zijn eeuwige raad binnen kunnen dringen, Hem na te rekenen of Hem ter verantwoording kunnen roepen. 
Op een systematische wijze zet hij uitgebreid zijn leer uiteen, wederom met veel verwijzingen naar kerkvader Augustinus. In boek III, hoofdstuk 21 begint hij met te wijzen naar Israel. Dit volk is uit alle andere volken uitverkoren als volk van God, zonder dat het ook maar iets op de andere volken voor had. Dat gebeurde uit onverdiende liefde en genade. Vervolgens wijst hij naar de verkiezing van personen: Ismael verworpen, Izak verkoren. Ezou verworpen, Jakob verkoren. En dat (net zoals dat in De Aeterna Dei Praedestinatione uiteengezet word) terwijl de één niets voorheeft op de ander, want er is bij God immers geen aanzien des persoons. Gods verkiezing is ongebonden. Ook wijst hij naar Paulus die in de Romeinen 9 onderscheid maakt tussen kinderen van Abraham naar het vlees en kinderen naar de belofte. En daarbij komt de gedachte dat als mensen zelf iets zouden kunnen meewerken, genade geen genade meer is. Aan het einde van hoofdstuk 21 vat hij dan samen:
Zoals de Schrift dat ook duidelijk laat zien, zeggen wij dus dat God eenmaal in Zijn eeuwige en onveranderlijke besluit heeft vastgesteld wie Hij ooit ter zaligheid wil aannemen en anderzijds wie Hij aan het verderf wil overgeven. Wij stellen dat dit besluit wat de uitverkorenen betreft gefundeerd is in Zijn onverdiende barmhartigheid, zonder dat hierbij enige verdienste van de mens in aanmerking genomen wordt, maar dat de toegang tot het leven voor hen die Hij aan de verdoemenis prijsgeeft, afgesloten wordt op grond van Zijn wel rechtvaardige en onberispelijke, maar ook onbegrijpelijke oordeel. Wij stellen dan ook dat de roeping bij de verkorenen het bewijs van de verkiezing is. Vervolgens is de rechtvaardiging een tweede teken waarin de verkiezing zichtbaar wordt, totdat men de heerlijkheid bereikt waarin haar volkomen vervulling bestaat. Zoals de Heere nu Zijn verkorenen kenmerkt door de roeping en rechtvaardiging, zo onthult Hij de verworpenen, door hen uit te sluiten van de kennis van Zijn naam of van de heiliging door Zijn Geest, als het ware met die kentekenen welk oordeel hun wacht.​[113]​
Net als in De Aeterna Dei Praedestinatione  wordt uitgelegd dat God van eeuwigheid (dus voor de grondlegging der wereld en de val) al beschikte wie behouden zou worden en wie niet. Hier komen een aantal elementen aan het licht, die eerder slechts zijdelings aan de orde kwamen, namelijk dat de roeping een teken is van de uitverkiezing. Op die roeping van de gelovige volgt dan de rechtvaardigmaking door de Heilige Geest. Aan de andere kant is ook het uitgesloten worden van de roeping, kennis van God en het werk van de Heilige Geest een teken van de verwerping. De verkiezing gaat dus zonder aanzien van persoon aan geloof of ongeloof vooraf. 
In het volgende hoofdstuk (22), waarin Calvijn de Schriftgetuigenissen van de predestinatieleer bespreekt, legt hij dit verder uit. Dr. G. Oorthuys benadrukt dan dat Calvijn – wijzende op de teksten van Paulus in Efeze 1:4 en Kollosenzen 1:12 – stelt dat God de uitverkorenen roept opdat zij heilig zouden zijn en niet omdat zij heilig zijn.​[114]​ Weer wijst hij dan op Augustinus. Deze zou eerst wel de mening hebben aangehangen dat God de mens verkoos op grond van vooruitgezien geloof, maar zou die mening later herroepen hebben. Anastasius wees hier ook al op​[115]​ en het is dan ook tekenend dat Calvijn dit als een positief en Anastasius dit als een negatief gegeven ziet.​[116]​ 
Een andere belangrijke sleuteltekst vinden we in Romeinen 9: 13-16.​[117]​ De tekst uit Maleachi die daar wordt geciteerd is er één die voor Calvijn precies zegt waar het op staat als het gaat om de verkiezing. God heeft (zonder reden) Jakob liefgehad, en Esau gehaat. Hij legt dit uit als: de een aangenomen en de ander verworpen. De tekst uit Exodus 33 staaft zijn uitleg. God ontfermt zich over wie Hij wil.​[118]​ 
In zijn betoog gaat Calvijn nog uitgebreid in op de verhouding tussen verkiezing en prediking. Een veelgehoord verwijt was namelijk dat de predestinatie en de oproep van Christus tot bekering en geloof niet te verenigen zijn. Calvijn bestrijdt dit door te stellen dat door de uitwendige prediking alle mensen oproept tot boetvaardigheid en geloof, maar dat de Geest niet aan allen wordt gegeven.​[119]​ Er is dan ook een tweevoudige roeping; een algemene roeping door welke God door middel van de uiterlijke prediking allen tegelijk tot zich nodigt,​[120]​ en een bijzondere roeping, welke Hij alleen de gelovigen waardig keurt.​[121]​ 
Calvijn laat in zijn uitleg ook in deze editie duidelijk zien dat het in de verkiezing ten diepste gaat om Jezus Christus. Christus fungeert als de ‘spiegel der verkiezing’.​[122]​ God verkiest mensen in Hem,​[123]​ en juist dat gegeven geeft het geheel weer een pastorale toon. God kan mensen liefhebben in Hem en door Hem. Uit Hem komt alles voort en in Hem toont God zijn hart en zijn welbehagen. Dat is het wonder van de openbaring van Christus, aangezien mensen in zichzelf verloren zijn. De leer van de uitverkiezing kan mensen leiden tot onzekerheid en gelatenheid. Calvijn was daarvan op de hoogte want anders zou hij niet zoveel aandacht besteden aan het feit dat mensen niet moeten proberen om in de diepten van Gods eeuwige Raadsbesluit af te dalen. Maar door te wijzen op Christus kunnen mensen hun verkiezing als het ware in een spiegel zien (speculum electionis). Hij roept op om tot Hem de toevlucht te nemen. Niet passief, maar actief. Gemeenschap met Christus is een vast getuigenis dat iemand in het Boek des Levens geschreven en dus uitverkoren is. Alleen bij Christus komen wij tot de zekerheid van Gods eeuwige liefde.​[124]​ Het begint bij de roeping, en eindigt daar ook mee. Want in de gemeenschap met Christus wordt de roeping van een mens zichtbaar. En daarbij mag de gelovige weten dat wie in Christus is toegebracht, nooit meer kan vallen uit Gods hand. Dat is de troost voor de gelovige.
Tot zover de predestinatieleer bij Calvijn. Het geheel overziende, kan men zeggen dat bij de Geneefse reformator Gods almacht en vrijheid boven alles gaat. Hij is vrij om zich te ontfermen over wie Hij wil en te verwerpen wie Hij wil. Op de vraag “waarom”  is het antwoord nog net niet “daarom”, maar met Romeinen 9:20: “Maar toch, o mens, wie zijt gij, die tegen God antwoordt?”. De mens kan zich, ziende op Christus, louter verwonderen over het feit dat God ondanks de zonde en verlorenheid toch nog mensen verkiest en roept tot Zijn heil. De zekerheid van dat heil voor de gelovige is de zoete kant, de pastorale spits van de verkiezing. 
3.5.  Enkele overwegingen bij Calvijn
Als men kijkt naar het verschil tussen de eerste en de laatste editie van de Institutie, dan valt allereerst het verschil in omvang op. Dit geldt ook voor hetgeen Calvijn schrijft over de predestinatie. Waar hij in de eerste editie nog beknopt op catechismusachtige en pastorale wijze schrijft, is het geheel in de laatste editie uitgewerkt in een massieve dogmatiek. Eerder werd opgemerkt hoe kerkhistorica Mirjam van Veen de dubbele predestinatieleer – ondanks Calvijns goede bedoelingen – toch min of meer tot een Stoicijnse noodlotsleer noemde. Anastasius noemde de predestinatie ook zo.​[125]​ 
Calvijn zal dit absoluut niet hebben bedoeld. Wat hij wilde, is God de plaats geven die Hem in zijn ogen toekomt. De Almachtige, die alles regeert.​[126]​ Die niet beknot wordt door mensen of een menselijke wil, alsof de mens(heid) God uit de hand zou kunnen lopen. Zijn Raad en zijn bestuur zijn eeuwig, wijs en goed. Tegelijkertijd wil Calvijn voorkomen dat mensen tot robots worden – en daarom ook het argument dat God de mens liet vallen, maar dat Adam toch zelf viel en daarom aansprakelijk is voor zijn zonden en schuld. Daarbij wil Calvijn de gelovigen ten midden van alle deining in de reformatietijd, de gelovigen zekerheid en houvast geven
Hier wringt het toch iets, zoals al eerder opgemerkt. Is dit wel zo te zeggen? Wordt God zo toch niet de auteur van de zonde, juist ondanks de poging uit alle macht te verdedigen dat dit niet zo is? Calvijn stelt dat het niet goed is om te proberen door te dringen in Gods eeuwige Raadsbesluit. Echter, door de predestinatieleer in de Institutie 1559 in vier hoofdstukken in detail uit te werken, lijkt het alsof Calvijn het toch doet. Ondanks zijn waarschuwing niet af te dalen in (of op te klimmen tot) de eeuwige wijsheid Gods, lijkt hij soms daarin toch mee te doen. Uitspraken als ‘God voorzag de val van Adam, en liet hem stellig vallen uit eigen wil’ en ‘omdat wij tot de laatste man in Adam verloren zijn, gaan zij die ten onder gaan, verloren door het rechtvaardige oordeel Gods, en tegelijkertijd erkennen we dat wat Adam gebeurde, door God was beschikt’​[127]​ dragen bij aan dit gevoel. Calvijn stelt zelf dat de Schrift voldoende heeft geopenbaard en dat mensen moeten stoppen met spreken waar God zijn mond sluit​[128]​ maar lijkt daar door verregaande uitspraken soms zelf aan voorbijgegaan. Het oogt erg zwart-wit en teksten waar men theologisch meer dan één kant op kan, worden erg rechtlijnig uitgelegd. De discussie is daarmee gesloten. Het lijkt er dan op dat wie het hier niet mee eens is, volgens Calvijn de bijstand van de Heilige Geest ontbeert (zoals Pighius in De Aeterna Dei Praedestinatione) – en daarmee wordt een flinke claim gelegd op de Geest (die immers waait waarheen hij wil, Johannes 3:8). Ook lijken er soms tegenspraken te zijn, bijvoorbeeld wanneer Calvijn aan de ene kant zegt dat een mens niet zelf tot Christus kan komen, maar aan de andere kant wel de toevlucht tot Christus moet nemen. Wordt hier onderscheid gemaakt tussen een zaligmakend (= geschonken) geloof en de oproep tot boetvaardigheid door de uitwendige prediking? Het wordt niet altijd duidelijk. In het voorwoord van De Aeterna Dei Praedestinatione ondersteunt dogmaticus Willem Balke ook deze visie.​[129]​
Aan de andere kant is de reformator ook te verdedigen. Calvijn moest zich vaak wel uitspreken. Moest vaak verder gaan dan enkel de letter van de Schrift. Hij werd hiervoor gedwongen door tegenstanders als Pighius, en anderen die hem op deze (in de eerste editie zo pastoraal uiteengezette) predestinatieleer. Hij vond het belangrijk dat zijn gedachtegang duidelijk werd. Te midden van die aanvallen moest hij zichzelf wel verdedigen en zo steeds gedetailleerder spreken.​[130]​ Het moest voor de gelovigen en voor de kerk immers duidelijk zijn hoe de vork aan de steel zat – en vooral ook hoe hij niet aan de steel zat.​[131]​ In latere reformatorische (verweer)geschriften zoals de Dordtse Leerregels zien we dit terug. Men heeft een recht motief: het zielenheil van de gelovigen (en daarnaast ook het staan voor de eigen gereformeerde overtuiging). Maar juist door het steeds meer uit moeten leggen, wordt er teveel uitgelegd, en wordt er uiteindelijk gesproken over zaken waar het mensenverstand tekortschiet – en waarover men daarom maar beter kan zwijgen en belijden: wat God doet, dat is welgedaan.
3.6.  Anastasius en Calvijn
In het volgende hoofdstuk wordt concreter ingegaan op de predestinatieleer van Anastasius naast die van Calvijn. Voor nu is het belangrijk om op te merken, dat Anastasius met zijn werk een ander publiek op het oog had dan Calvijn. Althans, met de editie van 1559. Daar gaat het onder andere om studenten en mensen die zich gaan wijden aan de Bijbelse en theologische studie en daarvoor een degelijke inleiding of onderwijzing nodig hebben. Hierdoor kan Calvijn ook veel meer – en veel ingewikkelder – uitweiden dan Anastasius dat kan in Der Leken Wechwyser , een geschrift dat vooral de eenvoudige gelovigen op het oog heeft. Hierdoor wijdt hij zoals eerder opgemerkt helemaal niet zoveel woorden aan deze zaken. In een theologische uiteenzetting zoals Calvijns Institutie uiteindelijk is geworden, kan het echter niet ontbreken. Daar komt nog bij dat Anastasius zich op het punt van de predestinatie bewust inhoudt. Hij beperkt zijn uitleg zoveel mogelijk, omdat hij de leer gevaarlijk vindt. Het zou bij zijn lezers immers een passieve houding kunnen opwekken, of een excuus tot zondigen bewerkstelligen. Juist daarom bespreekt hij het onderwerp kort en valt het vervolgens fel aan. Calvijn kiest er juist bewust voor om de predestinatieleer wel gedegen uiteen te zetten, om de eenvoudige reden dat het een plaats heeft in de Schrift. En daarom moet er zijns inziens over geschreven en ook over gepredikt worden.​[132]​ De gevolgen neemt hij dan voor zijn rekening, zo getuige zijn vele verweerpogingen tegen hen die hem op dit punt aanvallen. Het lijkt erop dat Anastasius zich wat door zijn huivering laat leiden, terwijl Calvijn dat heel bewust niet doet. Het argument dat ‘zwakke zielen’ in gevaar zouden kunnen worden gebracht, is dan een belediging voor God. Dan zou Hij immers iets hebben geopenbaard wat de kerk kwaad zou doen en mensen niet zouden kunnen dragen.​[133]​ En dat is voor Calvijn volstrekt niet het geval.
De predestinatieleer is niet het centrale dogma van de theologie van Calvijn, zo stelt Willem Balke.​[134]​ Toch kan zijn theologie ook niet zonder worden gezien, zoals Mirjam van Veen dat min of meer zegt. De predestinatieleer loopt toch als een rode draad door de theologie. Toch is zij ook niet alles. Het begint bij Gods liefde. God die zijn liefde heeft betoond in Jezus Christus. God die verloren zondaren opzoekt en roept tot behoud. Daar zullen Anastasius en Calvijn elkaar de hand kunnen schudden. Hun uitwerking van de ‘verkiezingsteksten’ uit de Schrift maakt echter dat hun wegen uit elkaar gaan. 
Beiden leggen met dezelfde Bijbel in de hand hele andere nadrukken. Want ja, de Schrift alleen en de Schrift legt zichzelf uit, zo belijden reformatoren alom… Maar dat daarbij niet iedereen tot dezelfde conclusie komt,  is een gegeven tot op de dag van vandaag. 













4. 		Anastasius en Calvijn: Verscheidenheid en verbinding
In de drie hoofdstukken hiervoor is er veel aan de orde geweest. Na de kennismaking met Anastasius Veluanus werd stilgestaan bij hetgeen hij meldt over Johannes Calvijn en de predestinatie in Der Leken Wechwyser. Vervolgens kwam Johannes Calvijn zelf over zijn predestinatieleer aan het woord. In dit hoofdstuk wordt de verbinding tussen beide reformatoren op het punt van de predestinatieleer gelegd. Anastasius en Calvijn worden naast elkaar gezet, en vervolgens wordt bekeken waar zij samen opgaan en waar en waarom hun wegen scheiden. Dit gebeurt – in lijn met de opzet van deze scriptie – vanuit het perspectief van Anastasius. Hierna wordt stilgestaan bij de vraag welke rol Der Leken Wechwyser speelde in de discussie tussen remonstranten en contraremonstranten. Tevens wordt in het tweede deel van dit hoofdstuk – zeer beknopt – geprobeerd om Anastasius een plek te geven binnen de Reformatie. De opvattingen hierover lopen nogal uiteen en we willen bezien hoe dit komt. Dit is dus een verbindend hoofdstuk en de opstap naar de slotconclusie en beantwoording van de onderzoeksvraag. In de hierop volgende conclusie zal het geheel nog eens beknopt worden samengevat. 
Allereerst zullen de vier punten van Anastasius tegen de predestinatieleer aan de orde komen, die in hoofdstuk 2 al behandeld zijn. Per punt worden Anastasius en Calvijn dan met elkaar in verbinding gebracht (of niet). Na elk punt is er een korte overweging.
4.1.  De argumenten tegen de predestinatieleer in Der Leken Wechwyser
1)	De mens heeft de macht etlicke sunden to laten, vnd etlicke duechden to doin.
In hoofdstuk 2 werd hier uitgebreid bij stilgestaan. Met een verwijzing naar de apostel Paulus en naar bijvoorbeeld heidense volken, stelt Anastasius dat mensen deugden kunnen doen en slechte dingen kunnen laten, zij het dan uitwendig. Zou dit niet zo zijn, dan zouden de zonden uit nood geschieden, en daarmee wordt God tot auteur van de zonde gemaakt. Een mens is in de visie van Anastasius niet van steen en is ondanks de zondeval in staat tot nadenken en het maken van keuzes. Deze mogelijkheid is er omdat God in de mens na de zondeval een ‘kleine vrije wil’ heeft overgelaten. Daar komt bij dat de mens wordt opgeroepen om de Heilige Geest te bidden om bijstand, zodat het verstand nog verder wordt verlicht en men deugdzaam en Gode welgevallig kan wandelen. Bij dit alles is en blijft de mens wel een zondaar, maar gaat Anastasius niet zo ver dat hij zegt “onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad”. 
Calvijn redeneert anders. De mens is van God afgedwaald en heeft door zijn val ook geen ‘vrije wil meer tot goede werken’.​[135]​ De mens is zondaar voor God geworden en kan Hem dan ook niet behagen. Van nature bidt de mens de Heilige Geest niet om bijstand, en zo zal de mens dus ook niet de juiste keuze kunnen maken. De mens is niet in staat tot deugden – en als hij er al toe in staat zou zijn, dan baat het niets.
	Overweging
Het is problematisch dat Anastasius geen sluitend systeem heeft als het gaat om de vraag wat de mens wel en niet kan met de ‘kleine vrije wil’. Hij laat – zoals in hoofdstuk 2 al opgemerkt – eindjes open. De mens is in staat tot deugden, maar kan de zaligheid niet verdienen. De mens heeft te kampen met een aangeboren blindheid en een ongeneigd zijn van de wil​[136]​, maar is tegelijkertijd in staat om – wanneer het aanbod der genade klinkt – te komen tot belangstelling en zelfs tot bidden.​[137]​
Hieruit blijkt dat hij voor alles praktisch wil schrijven, tot opbouw van de lekengelovige. Het is geen theologisch systeem dat tot in detail is uitgewerkt. Calvijn trekt veel meer één lijn in de meer systematisch opgebouwde theologie van de Institutie. Men kan proeven dat Anastasius dit bewust niet doet: hij noemt enkel zaken waarmee hij de gelovigen kan stichten. Moeilijke vragen zoals hoe het dan precies zit met de verhouding kleine vrije wil en de aangeboren blindheid of het ongeneigd zijn van de wil, laat hij dan in het midden. We zien dat meer terug in de Wechwyser. Onder andere als hij Calvijns Institutie aanprijst maar later de predestinatie verwerpt, terwijl dit onderwerp in de eerste editie van 1536 al een rol speelt. Ook blijft het antwoord open op de vraag wat de mens – die zijn zaligheid dus niet verdienen kan – dan bereikt of bereiken kan met het vermogen etlicke sunden to laten, vnd etlicke duechden to doin.
Morsink merkt op dat Anastasius wel theoloog is, maar geen academisch geschoolde; Hij bezocht degelijke Latijnse scholen, doorliep het seminarie, maar hij mist toch de vorming die een man als Calvijn wel heeft genoten.​[138]​ Hij heeft vooral zélf intens gestudeerd en van vele zaken en schrijvers kennis genomen. Hoewel hij in de Wechwyser zijn kunde en vermogen tot doordenken en theologiseren ten toon spreidt, zal het gemis van de academische vorming op de achtergrond toch meespelen. 
2)	De mens heeft de macht om to folgen, als wy door Godes woirt beropen [= geroepen] werden.
In hoofdstuk 2 werd uitgelegd dat Anastasius hier leert dat een mens zijn zaligheid door de kleine vrije wil kan bevorderen of tegenstaan. Als God roept door de verkondiging van het Evangelie en spreekt van eeuwige verdoemenis of eeuwige zaligheid, dan kan een mens door het gebed om bijstand van de Geest komen tot de juiste keuze. Hij kan dit niet anders zien, omdat overal in de Schrift wordt opgeroepen tot bekering en geloof. Als de mens hierin geen keuze of macht zou hebben, dan is die oproep zinloos en in zekere mate zelfs misleidend. Want dan zou God iets vragen wat mensen niet kunnen, of iets vragen aan allen wat Hij vervolgens slechts aan een enkeling geeft. Dit is voor Anastasius niet te rijmen met de liefde van God, die volgens hem aan alle mensen de zaligheid wil schenken.​[139]​ 
Calvijn denkt er anders over. God gunt niet aan alle mensen de zaligheid, maar slechts aan hen die door Hem van eeuwigheid zijn uitverkoren. Juist zo, door de uitverkiezing, schittert Gods genade, want alle mensen zijn zondaars en verloren voor God.​[140]​ De Heilige Geest gaat aan alle geloof vooraf. Hij is het die mensen het geloof geeft en Hij geeft dat mensen kunnen volgen op de roep van het Evangelie. Het Evangelie horen en dan bidden om bijstand van de Geest om vervolgens tot de juiste keuze te komen, lijkt dan de wereld op zijn kop. Alsof de mens eerder komt dan het werk van God. Daarom zal hij Anastasius op dit punt niet na kunnen spreken.
	Overweging
Dit alles raakt de kern van de predestinatieleer en hier komt ook het grote verschil met Calvijn aan het licht. Waar de mens volgens Anastasius toch nog iets van een vrije wil heeft, is dit bij Calvijn niet het geval. De mens heeft geen mogelijkheid om zijn zaligheid te bevorderen, dan wel tegen te staan. Dit zou voor hem in strijd zijn met de almacht van God en zijn alomtegenwoordig bestuur. Calvijn werkt dit – in tegenstelling tot Anastasius – gedetailleerd uit, zoals dat in hoofdstuk 3 werd aangetoond.
Beide verstaan hier de Schrift op een andere manier. Beide verstaan ook Gods almacht op een andere manier. Bij Anastasius is God ook almachtig, maar blijkt zijn almacht juist in het feit dat een mens nog een kleine vrije wil heeft. Hierdoor geeft God de mens macht om tot Hem te komen of juist niet. Hij zelf heeft de kleine vrije wil in de mens overgelaten. Als een mens dan mee- of tegenwerkt is dat geen onmacht voor God, maar juist een teken van zijn macht. Hij schenkt zijn schepsels in zijn almacht de mogelijkheid om voor- of tegen Hem te kiezen. Juist omdat zo Gods liefde beantwoordt kan worden uit vrije wil en niet uit dwang. Daarom is een leer als de predestinatie in de ogen van Anastasius niet nodig en zelfs gevaarlijk. God staat ook bij Anastasius wel degelijk op de eerste plaats. Het begin van alle geloof is in Hem. Want als Hij niet roept, dan komt er niemand. God geeft niet uit handen, maar biedt juist ruimte in zijn handen. Een ruimte die de mens niet kan afdwingen of verdienen, maar die hij moet en mag ontvangen. Juist daarom zij Hem alle eer.
Calvijn denkt toch – al zal hij dat ontkennen – op een meer statische manier, in die zin dat hij veel meer dan Anastasius een gesloten systeem voorstaat. Ook hij wil God en alleen God op de eerste plaats zetten. Juist daarom benadrukt hij zo sterk de uitverkiezing. Een leer als van Anastasius zou voor Calvijn te onzeker zijn, omdat de mens dan zelf een rol krijgt toebedeeld in het heilswerk. En als het heil van de mens afhankelijk is, dan is het niet zeker. Dan is het volgens hem ook geen genade meer. Juist omdat de mens zondaar is en in de wereld leeft, ‘vlees’ is, benadrukt hij dat het heil van de gelovigen geheel en al in God gelegen is. De mens kan daar niets aan toe- of af doen. De almacht Gods wordt dan met een andere nadruk uitgelegd. 
Men kan deze verschillen mede verklaren door te letten op het verschillende mensbeeld dat Anastasius en Calvijn erop nahouden. Is bij Calvijn de mens na de val geheel verdorven, bij Anastasius is dat (door Gods almacht die hem daarvoor bewaarde) niet zo. De verkiezing raakt het mensbeeld en in het verlengde daarvan ook de zielzorg.​[141]​
Het is wel belangrijk om het doel dat de auteurs hadden voor ogen te houden. Men schrijft allebei in een totaal andere context. Calvijn wil – zeker na de eerste editie – in de Institutie de rechte leer uiteenzetten voor studenten en theologen. Dit tegenover dopers, Rooms-katholieken en andere groeperingen. Anastasius doet dit op een bepaalde manier ook, maar voor een specifiekere doelgroep, namelijk lekengelovigen. En hij wil deze gelovigen bewegen om de weg van het Evangelie na te volgen. Daarbij kan het niet zo zijn dat gelovigen met hun armen over elkaar gaan zitten wachten op tekenen van de uitverkiezing. Niet dat Calvijn dit bedoelde, maar Der Leken Wechwyser lezende krijgt men wel de indruk dat Anastasius dit zo interpreteerde. Der Leken Wechwyser is dus geen theologisch studieboek, maar veel meer een handboek. Een hulpmiddel voor het christelijke leven, zoals dat in de Reformatie als juist werd gezien.
De vraag is gerechtvaardigd of de verschillende auteurs elkaar wel echt hebben begrepen. Of beter: Of zij elkaars bedoelingen hebben begrepen. Anastasius en Calvijn zijn heel moeilijk, zo geheel niet op één lijn te krijgen als het gaat om hun opvattingen over de predestinatie. Wat zij echter wel beiden voor ogen hebben, is de stelling dat God alleen de eer toekomt voor de verlossing van de mens. Dat Christus het is door wie mensen gerechtvaardigd worden. Dat er in de mens geen enkele verdienste is. Dat God alle macht heeft en dat Hij het is die roept, maar ook tot zich trekt. In de controverse met Pighius zagen we dat Calvijn behoorlijk uithaalde. Hij stond voor zijn zaak.​[142]​ Ik acht het gerechtvaardigd om te zeggen dat wanneer hij eerst naar de oprechte bedoelingen van bijvoorbeeld Pighius zou hebben gekeken – namelijk de mens zijn verantwoordelijkheid toekennen en geen robot laten zijn – hij misschien wat minder fel zou hebben gereageerd. Al zou hij het dan waarschijnlijk nog niet met hem eens geworden zijn. Zo zijn er overigens nog meer splijtzwammen geweest: de strijd over het avondmaal is hier mijns inziens ook een voorbeeld van.
3)	De mens heeft macht sich weder van den saligen staet in onsellicheit to wenden
Dit is – zoals hierboven al werd aangegeven – één van de bezwaren van Calvijn. Als de mens zijn heil weer kan verliezen, dan is dat heil niet zeker. Daarom stelt Calvijn dat er, als God iemand roept en tot zich trekt, er geen mogelijkheid meer is tot afval.
Anastasius bestrijdt dit, omdat het tekort doet aan de verantwoordelijkheid die de mens heeft. Het maakt de mens passief en is in strijd met de oproep aan de gelovigen om een Godvruchtige levenswandel te hebben. Ook de waarschuwingen om bij de genade Gods te blijven en de Heilige Geest niet te bedroeven en uit te blussen komen dan in het geding. Hij richtte zich zoals in hoofdstuk 2 al bleek, op dit punt voor het eerst direct tot de ‘predestinatoren’ en stelde dat deze dwalingen onder de eerste christenheid niet voorkwam, maar pas sinds Augustinus zijn opmars deed. Dit is één van de belangrijke redenen om de vaststaande volharding der heiligen af te wijzen.
	 Overweging
Dit derde punt heeft alles te maken met het hiervoor besproken tweede. Als een mens kan meewerken of tegenstaan, zoals Anastasius leert, dan kan een mens zijn zaligheid ook weer – door bewust te zondigen – verspelen. Hij legt namelijk sterk de nadruk bij de menselijke verantwoordelijkheid. Er is in het geloof wat dat betreft geen punt van “nu ben ik er”  en dat is het. Het is geheel in lijn met het continue pogen van Anastasius om zijn lezers tot een godvruchtige levenswandel te bewegen. Weer valt het accentverschil tussen Calvijn en Anastasius op. Beiden benadrukken Gods almacht en de zekerheid van het geloof in Hem, maar Calvijn doet dat geheel vanuit God terwijl Anastasius juist de verantwoordelijkheid van de mens wil benadrukken. Het heeft weer alles te maken met het lezerspubliek en het doel van hun geschriften.
Ook op dit punt is het moeilijk en zo niet onmogelijk om tot een overeenstemming te komen. De Schrift biedt geen pasklare antwoorden op alle vragen en daarom zien we tussen de reformatoren zoveel verschillende uitleggingen. Terwijl een ieder de Schrift toch recht wil doen. Het is daarom niet vruchtbaar om hier eindeloos over door te speculeren. De accentverschillen zijn er en mogen er ook zijn. Het is alleen zeer te betreuren dat verschillende meningen in de kerkgeschiedenis vaak hebben geleid tot verwijdering en scheuring.
4)	Van de verhardung.
In hoofdstuk 2 werd beschreven:
	Al eerder werd even genoemd dat bij blijvende volharding in zonden, God op een gegeven 	moment het hart verhardt zodat bekering onmogelijk wordt. Dit is geen logisch aan te wijzen 	proces, en het gebeurd ‘by wylen’. Maar God kan de genade weer van een mens wegnemen. 	Hier heeft de gelovige dus weer een eigen verantwoordelijkheid! Hij onderscheidt dan twee 	punten:
 	- Verlies van het geweten, zodat zonde niet meer voor zonde gehouden wordt.
	- In het stervensuur geen vergiffenis meer kunnen vinden en mistroostig moeten sterven.
	Mensen kunnen hun hart zelf verharden. Als zij dit blijven doen dan volhardt God als het ware ‘	definitief’ het hart van de onwillige mens. Anastasius stelt dat Gods barmhartigheid boven alle 	zonden uitgaat, maar Gods hulp niet willen aannemen – dus bewust nee zeggen op Gods 	genadeaanbod – is “gruwelyck periculois”. 
Een mens verhardt zichzelf, als hij van Gods aangeboden hulpmiddelen geen gebruik wil maken.​[143]​ Evenals bij de vorige punten zal Calvijn hier bezwaar tegen aantekenen. Als God de genade weer van de mensen weg kan nemen, dan is er geen zekerheid. Het gaat er juist om dat gelovigen mogen weten dat zij nooit meer uit Gods hand kunnen vallen als zij door Christus zijn toegebracht. 
	 Overweging
Hier valt direct Anastasius’ opmerking by wylen op. Het is kenmerkend voor hem. Door de open eindjes in zijn boek​[144]​ laat hij zien God niet te kunnen en te willen narekenen. Opvallend daarbij is: Calvijn zegt dat vaak,​[145]​ Anastasius doet het. Hij laat vragen staan, waar Calvijn soms ver doorredeneert. Daarom heeft Anastasius ook geen gesloten theologische dogmatiek maar zoals eerder genoemd, een handboek. God doet wat Hij wil. Het enige mensen daarbij mogen weten, is dat Hij betrouwbaar is en doet zoals Hij zegt. De Schrift geeft de gelovigen inzicht in hoe zij tot God kunnen en mogen komen. Zij mogen varen op dat Woord. 
De verharding hebben mensen – geheel in lijn met de bezwaren tegen de verkiezing – veelal te danken aan zichzelf, wanneer zij volharden in zonden. Het heeft te maken met de eigen verantwoordelijkheid en de mogelijkheid om zich van zaligheid weer in de onzalige staat te wenden. Op een gegeven moment (wanneer is niet bekend) is de maat voor God vol. Dan zet Hij als het ware de knop om en dan is er geen vergeving meer mogelijk. Dan houdt een mens de zonde niet langer voor zonde, en zal hij mistroostig moeten sterven. Dit gebeurd niet altijd, het is geen vaste wet. Maar het gebeurt als God het wil.
Het is juist deze onzekerheid die Calvijn ertoe noopt de afval der heiligen te verwerpen. Het geloof in God is een zeker geloof. Een mens wordt verzekerd van zijn heil, maar ook van zijn onheil wanneer hij niet verkoren is. Calvijn kan dit door de opzet van zijn Institutie ook breder uitwerken dan Anastasius dat kan. 
Weer treden de nadrukverschillen aan de dag. Calvijn legt de nadruk sterk op de zekerheid van de gelovige. Anastasius legt bij de verkiezing de nadruk op de levenswandel. Calvijn wil voorkomen dat mensen het idee krijgen de zaligheid te kunnen / moeten verdienen, een begrijpelijk standpunt ingenomen tegen de Rooms-katholieke Kerk met haar goede werken. Anastasius benadrukt juist de andere kant, namelijk dat geloven iets van de gelovige vraagt. Strijden tegen de zonde is niet een nobel streven, maar een verplichting van Godswege. Natuurlijk sluit het een het ander niet uit, maar een verschil in nadruk leidt in de praktijk al snel tot een verschil in uitleg, terwijl beide auteurs dit niet op het oog hebben gehad. Beiden staan immers voor dezelfde zaak.
4.2.  Een belangrijk geschilpunt
In het vorige hoofdstuk werd beschreven hoe Johannes Calvijn de val van de mensheid zag. In het geschrift De Aeterna Dei Praedestinatione zet hij uiteen dat God de mens liet vallen uit eigen wil, maar dat Hij tegelijkertijd de val had beschikt. Zelfs voor de val van Adam beschikte God al dat mensen aan het verderf zouden worden prijsgegeven.​[146]​ Een logische redenering omdat Calvijn zo sterk de nadruk legt op Gods almacht en alwetendheid. De teksten in de Bijbel die spreken over bekering en geloof​[147]​ moeten voor de niet-uitverkorenen boetvaardigheid opwekken, maar zijn voor hem geen argument dat God het behoud van alle mensen op het oog heeft. Graafland analyseert dat de predestinatie als het ware als een hermeneutische sleutel voor het verstaan van de Schrift gebruikt wordt. Daarom ook worden teksten die spreken dat God de zaligheid voor allen op het oog heeft, door Calvijn op een alternatieve manier worden uitgelegd.​[148]​ Anastasius gebruikt diezelfde teksten heel anders.​[149]​ Hij zegt: 
	Hyr [hij noemt dan diverse teksten die oproepen tot geloof en bekering, RP] moet Christus 	allen menschen  die salicheit gelyke wal gunnen, (…) off hy moet anders menen dan hy 	sprickt. Dit zy ferne van den warhafftigen Got, die alle lose tongen selues in der scrifft hart 	hefft gescholden. Oick ist Godes genad  lofflicker, viel menschen die salicheyt gunnen, dan 	weynich. Item dat die beropenen mit eygene scholt in verdamnus blyuen, dan mit syne 	predestiantion, dar in gehalden werden, vnde behindert dat sie nit leren kunnen.  (…) Hadden 	wy gar nit guetz na den fal behalden, so wer geen onderscheidt tusschen menschen en Duuelen 	gebleuen.​[150]​
Anastasius stelt dat God alle mensen de zaligheid gunt, en staat dus – net zoals bijvoorbeeld Pighius – een vorm van heilsuniversalisme voor. Wel is het zo dat zowel Calvijn als Anastasius de schuld voor het verloren gaan en de schuld voor de zondeval bij de mens leggen. Calvijn doet dat echter met een beroep op Gods voorbeschikking, en Anastasius met een beroep op de kleine vrije wil.​[151]​ Calvijn wil met zijn redenering laten zien dat – hoewel Hij de zondeval beschikte – er toch geen schuld aan heeft. Bij Anastasius gaat dit er echter niet in. Als God de val zou hebben beschikt, dan zou Hij ook de auteur van de zonde zijn. Als de mens niets meer aan goed heeft overgehouden na de val, dan is het onderscheid tussen mensen en duivels weggevallen. Als God alle mensen oproept tot geloof en bekering en vervolgens maar aan weinigen de zaligheid schenkt, dan is Hij anders dan Hij spreekt. En daar wil Anastasius absoluut niet aan. 
Hieruit trekt hij de conclusie dat – wanneer een mens verloren gaat – dat te allen tijde zijn eigen schuld is. God wil het niet. De deur naar Hem staat open en Hij roept. Maar dwingen doet Hij niet. Hiervoor haalt hij een uitspraak van Chrysostomus aan: Christi electio non est violenta, sed suasoria.​[152]​ De verkiezing van Christus is niet dwingend, maar overredend. Zijn verwijt naar de predestinatoren is hierbij even duidelijk als hard: Door de predestinatie wordt de mens in zijn schuld ten onder gehouden. Er is geen mogelijkheid om er onderuit te komen. De predestinatie verhindert dat de mens het evangelie hoort, ervan leert, het ter harte neemt. Het doet tekort aan de continue oproep tot geloof en bekering en aan het feit dat God in de Schrift meermalen zegt geen behagen te hebben in de dood van de zondaar. De manier waarop onder andere Calvijn redeneert: Het is Gods werk maar toch geheel de schuld van de zondaar, is bij hem niet mogelijk. Het is zelfs schadelijk. Anastasius kan – zo wordt door heel de Wechwyser heen duidelijk – die klik niet maken. Het is of God, of de mens die schuldig is aan de zondeval en het verloren gaan. De constructie ‘en- en’ zoals Calvijn die in Anastasius’ ogen voorstaat, is onmogelijk. God heeft geen schuld aan de val van de mens. Hij heeft de vrije wil bewust in de menselijke natuur ingeschapen zodat zijn schepsels Hem uit vrije liefde konden dienen. Daar zat een risico in – de mens zou immers kunnen afvallen. Je zou kunnen zeggen dat God dat in zijn almacht als het ware incalculeerde. Dit doet niet af aan Gods almacht, maar geeft juist blijk van zijn liefde. 
Hier wordt duidelijk waar één van de grootste knelpunten zit: Gods beschikking van de val en het al dan niet verloren zijn van (een deel van) de vrije wil. Ook de strijd om het heilsuniversalisme speelt een rol. Calvijn en Anastasius leggen beide een totaal andere nadruk. Dáár wringt de schoen. Het gehele denken van zowel Anastasius als Calvijn over de predestinatie is hierop terug te voeren. Calvijn kan een zienswijze als die van Anastasius niet accepteren omdat het voor hem tekort doet aan Gods almacht en alwetendheid. De predestinatie is weliswaar mijns inziens niet het grootste ‘stokpaard’ van Calvijn, maar wel een belangrijke sleutel. Andersom kan Anastasius de predestinatieleer zoals Calvijn die uiteenzette niet aanvaarden omdat het voor zijn gevoel God tot auteur van de zonde maakt en tekort doet aan de verantwoordelijkheid die God in liefde aan de mensen heeft gegeven. Hij kan er niet bij dat er mensen tot verdoemenis geschapen zouden zijn en dat het aanbod der genade niet tot allen uit zou gaan. Het zijn twee wegen die heel moeilijk, zo niet onmogelijk bij elkaar te krijgen zijn. 
4.3.  De discussie kerkelijk beslist
Anastasius besteedde verhoudingsgewijs ontzettend weinig aandacht aan de predestinatieleer. In het handboek voor de leken zoals hij dat schrijft is dat ook logisch. De uitverkiezing is een theologisch punt en Anastasius acht het voldoende om het even aan te stippen en met een beroep op Gods oproep tot bekering te verwerpen. Want als dat is gezegd, kan hij weer verder met andere punten die voor hem belangrijker zijn. Het gebed, de sacramenten, de levenswandel, de verzoening, enzovoort. Daarnaast werd in hoofdstuk 3 al opgemerkt dat Anastasius voor het onderwerp ook een bepaalde huiver lijkt te hebben, die Calvijn niet heeft.
Een andere belangrijke aanwijzing voor het feit dat Anastasius relatief snel klaar is met dit onderwerp, is dat de leer van de predestinatie in beginsel sowieso nog niet zo’n groot item was in het begin van de Reformatie. Dat zou later meer en meer het geval worden. Niet dat het eerder onbelangrijk was, maar het was echter in het begin vooral een onderwerp voor de studeerkamer of collegezaal.​[153]​ Later zou de discussie – mede door toedoen van Arminus en Gomarus – een meer publiek karakter krijgen. De discussie zou zelfs een politieke lading krijgen. Ook Der Leken Wechwyser zou weer een rol gaan spelen. Uiteindelijk kwamen contraremonstranten en remonstranten lijnrecht tegenover elkaar te staan. De Synode van Dordrecht (1618-1619) gaf kerkelijk de doorslag: God verkiest van eeuwigheid mensen die worden behouden en gaat aan anderen voorbij. Hier komt de theorie van Calvijn dus als winnaar uit de kerkelijke en theologische strijd. De Dordtse Leerregels verwerpen de stellingen van de remonstranten die de menselijke keuzevrijheid voorstaan. De leerregels zouden uiteindelijk zelfs samen met de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Heidelbergse Catechismus de zogenaamde Drie Formulieren van Enigheid gaan vormen, de belangrijkste belijdenisgeschriften van de gereformeerde Kerk in de Nederlanden. Hierdoor werd de predestinatie een belangrijk punt in de gereformeerde leer en dogmatiek. Door deze belijdenisgeschriften lag de officiële kerkelijke visie vast.
Welke rol heeft Der Leken Wechwyser gespeeld in de discussie tussen remonstranten en contraremonstranten? Morsink stelt dat het geschrift van Anastasius pas betrekkelijk laat een rol gaat spelen.​[154]​ Reden hiervoor is onder andere dat Der Leken Wechwyser zwijgt over een punt wat met de discussie verbonden was, namelijk het gezag van de overheid in kerkelijke zaken. Toch zijn de overeenkomsten tussen de Remonstrantie van 1610 en Anastasius duidelijk als het gaat over de predestinatie, vrije wil en mogelijke afval van gelovigen. Wie de verwerpingen van de Dordtse Leerregels leest, kan daar op verschillende punten Der Leken Wechwyser naast leggen. Een aantal voorbeelden:​[155]​ 
Bij de verwerpingen bij het eerste hoofdstuk, Over de goddelijke verkiezing en verwerping, leest men bij punt I.: …verwerpt de synode de dwalingen van hen,
	Die leeren: dat de wille Gods van salich te maecken deghene die daer souden gelooven ende in 	den geloove ende gehoorsaemheyt des gheloofs volherden, zy het gantsche ende geheele 	besluyt van de Verkiesinghe ter salicheyt… 
En bij de verwerpingen bij hoofdstuk 3 en 4, Over de verdorvenheid van de mens en de bekering tot God en de wijze waarop zij zich voltrekt, staat bij punt IX:	
	Die leeren: Dat de ghenade ende de vrye wille zijn ghedeelige oorsaken, die beyde ’t samen 	wercken het begin van de bekeeringe, ende dat de genade in ordre van werckinghe niet en gaet 	voor de werckinghe van de wille; dat is, dat God niet eer den wille des menschen crachtelick 	en helpt tot de bekeeringhe dan wanneer den wille des menschen beweeght ende daer toe 	bepaelt.    
In het vijfde en laatste hoofdstuk, Over de volharding der heiligen, staat dan bij de verwerpingen, punt II:
	Die leeren: Dat God den geloovighen mensche wel voorsiet met genoechsame crachten om te 	volherden, ende bereydt is de selve in hem te bewaren soo hy sijn ampt doet; doch als nu die 	dinghen, die noodich zijn om in ’t geloove te volherden, ende die God ghebruycken wil om ’t 	geloove te bewaren, al schoon in ’t weck gestelt zijn, dat het dan noch altijts hanght aen het 	believen van de wille datse volherde of niet volherde.  
In de bovengenoemde citaten horen we dingen, die ook in der Der Leken Wechwyser terugkomen. Misschien dat Anastasius de stelligheid zelf wat zou willen relativeren (zelf is hij door de open eindjes niet altijd even stellig), maar toch lijkt het daarom vreemd dat er zo weinig concrete beroepen van remonstranten op het werk van Anastasius te vinden zijn, en dan ook pas relatief laat in de strijd tussen remonstranten en contraremonstranten.
Morsink verklaart het op een aannemelijke manier.​[156]​ De remonstranten beriepen zich in beginsel veel op Heinrich Bullinger, die zij zagen als een autoriteit als het ging om de predestinatie. Hij had voor zowel remonstranten als contraremonstranten gezag. Ook Anastasius wist zich met hem verbonden.​[157]​ Hij werd gezien als een van de meest gezaghebbende reformatoren. Bullinger droeg de verkiezing wat anders voor dan Calvijn en legt een sterkere nadruk op het verbond. In zijn studie Heinrich Bullinger and the Doctrine of Predestination​[158]​ gaat Cornelis Venema hierop in. Hij stelt dat Bullinger enerzijds sterk de nadruk legt op het feit dat het geloof een gave is van God. Een gave die hij schenkt aan zijn uitverkorenen. Aan de andere kant weigert Bullinger om het kwaad van de mensen en de zonde aan God toe te schrijven. Het verbond vraagt ook een menselijk antwoord. Daarbij stelt hij heel duidelijk dat Christus het ‘einde van de verkiezing is’. Geloof en gemeenschap met Christus is een teken van de verkiezing, ongeloof een teken van verworpen zijn.​[159]​ Dit lijkt op Calvijn. Maar aangezien Bullinger – ondanks dat hij wel degelijk een vorm van dubbele predestinatie leert – een grote verantwoordelijkheid bij de mens legt als het gaat om zonde en verloren gaan, lijkt het minder ‘eng’. Het lijkt erop dat hij minder graag over de verwerping spreekt, al leert hij deze wel. Daar komt bij, zo toont Venema aan, dat er in de Decades van Bullinger (in de volksmond beter bekend als Huisboek) zogenaamde universalistische teksten staan, waarop de remonstranten zich vooral beriepen. Als belangrijkste tekst haalt hij dan aan:
	(…) For we must not imagine that in heaven there are laid two books, in the one whereof the 	names of them are written that are to be saved, and so to be saved, as it were of necessity that, 	do what they will against the word of Christ, and commit they never so heinous offences, they 	cannot possibly choose but to be saved; and that in the other are contained the names of those 	who, do what they can and live they never so holily, yet cannot avoid everlasting damnation. 	Let us rather hold that the holy gospel of Christ does generally preach to the whole world the 	grace of God, the remission of sins and life everlasting.​[160]​ 
Ook Morsink haalt deze tekst aan.​[161]​ Bullinger zelf laat echter – onder andere in een brief aan Calvijn in 1551 – weten dat hij ondanks dat  hij de nadruk wil leggen op de goedheid van God, hij niets af wil doen aan het feit dat het geloof geheel en al een geschenk is van God, dat Hij alleen uit genade aan zijn uitverkorenen schenkt.​[162]​ De remonstranten kwamen er achter het steeds lastiger werd om een beroep op hem te doen, aangezien de contraremonstranten dit ook bleken te kunnen doen. Als Bullinger af valt, is Der Leken Wechwyser een – weliswaar minder sterk – alternatief. Morsink acht het daarom niet toevallig dat remonstrants voorman Johannes Wtenbogaert (1557-1644) pas laat Anastasius naar voren schuift om aan te tonen dat de remonstrantse leer al vroeg in de Reformatie gevonden werd en mede daarom gerechtvaardigd is.​[163]​ 
Na de beslissingen van de Dordtse Synode is Der Leken Wechwyser zo goed als uit de publieke belangstelling verdwenen.​[164]​ Zij strookte – vooral op de punten van vrije wil en verkiezing – niet meer met de officieel vastgestelde kerkelijke leer. Maar het geheel overziende is de conclusie gerechtvaardigd dat Anastasius’ Wechwyser zeker een nuttig werk voor de remonstranten is geweest. Al moet het ook weer niet overtrokken worden, omdat Anastasius zich op andere punten wel degelijk achter Calvijn of Melanchton schaart.
4.4.  Anastasius Veluanus en zijn plek in de Reformatie
Het voert in deze scriptie veel te ver om een uitgebreide analyse te maken naar de vraag waar Anastasius in de Reformatie precies geplaatst moet worden. Toch is het – na voorgaande dingen bestudeerd te hebben – een vraag waar niet geheel aan ontkomen kan worden. 
4.4.1.  De vraag naar de nationaal reformatorische richting en invloed van Erasmus
Bij de onthulling van het gedenkteken voor Anastasius in 1912 stelt F. Pijper over Der Leken Wechwyser:
De hoofdstrekking is dezelfde als bij alle Hervormers: dat behoudenis alleen gevonden wordt in het geloof, in de verzekerdheid dat Gods oneindige Vaderliefde ons om Christus’ wil vergeeft, ons maakt tot een nieuw schepsel, ons de aanneming tot kinderen schenkt. Over kleine verschillen tussen hem en Luther of Calvijn, mag worden verzwegen. Dat hij een zelfstandige godgeleerde was, en eene zuivere Nederlandsche Reformatorische richting vertegenwoordigt, is elders [in de inleiding van Der Leken Wechwyser door Pijper, RP] aangetoond.​[165]​
Mijns inziens schuift Pijper de verschillen tussen de reformatoren te gemakkelijk onder de tafel. Deze studie naar de predestinatie heeft aangetoond dat de wegen tussen Anastasius en een reformator als Calvijn soms behoorlijk uit elkaar gaan. Te ver om te verzwijgen, te ver om ze als ‘kleine verschillen’ te betitelen. Hoewel ze op vele punten met elkaar mee kunnen gaan en Anastasius Calvijn zelfs meerdere malen aanprijst, staan zij soms juist op belangrijke theologische punten lijnrecht tegenover elkaar. De aanneming tot kinderen, de vergeving van zonden, het is allemaal afhankelijk van hoe men de verkiezing en het tot geloof komen ziet. Deze poging om Anastasius op een lijn te krijgen met Calvijn en Luther – alsof de Reformatie één blok was – is dan ook onterecht.
Pijper stelt anderzijds – mijns inziens wél terecht – wel dat Anastasius niet zomaar in te bestempelen is als luthers, calvinistisch of zwingliaans. In hoofdstuk 2 werd al aangetoond dat Anastasius zich niet schaamt om zich op een grote diversiteit van auteurs (en dus van reformatorische stromingen) te beroepen. Pijper gelooft dat Anstasius deel uitmaakt van een zelfstandige Nederlands-reformatorische richting onder invloed van Desiderius Erasmus (+\- 1466-1536).​[166]​ 
Hij beschrijft dat Anastasius een grote voorliefde had voor Luther, maar op kardinale punten als vrije wil en tegenwoordigheid van Christus in het avondmaal van hem verschilt – en hij dus geen Lutheraan genoemd mag worden. Calvinist mag ook het etiket niet zijn vanwege de verwerping van de predestinatieleer en het toestaan van doop- en avondmaalsbedieningen buiten de reguliere kerkdienst om, en vanwege de stelling dat een onbekeerde toch deugden kan bezitten. Zijn conclusie is dan:
Dat hij tot de aanhangers der nationale, onder Erasmus’ invloed staande, Nederlands-reformatorische richting gerekend moet worden, blijkt nader uit het volgende: 1. Uit de vooropstelling van Gods Vaderliefde en het kindschap Gods. Waarom heeft Christus vleesch aangenomen? In de eerste plaats wordt geantwoord: Christus heeft onze broeder willen worden, opdat wij met Hem ’s Vaders erfgenamen zouden zijn. Dat het geschiedde om voor onze zonden te betalen, wordt slechts inde vierde en laatste plaats opgenoemd. (…) 2. In de avondmaalsleer stemt hij overeen met Cornelis Hoen [die stelde dat “dit is mijn lichaam” eigenlijk wil zeggen: “dit betekent mijn lichaam”, RP] (…) 3. Hij legt een buitengewone nadruk op de wedergeboorte en de noodzakelijkheid van een nieuw leven, zonder hetwelk het geloof ijdel is en de zaligheid niet verkregen wordt.​[167]​
Toch is de argumentatie van Pijper problematisch.​[168]​ Ik waag het namelijk te betwijfelen dat de betaling van de zonden een wat ondergeschikte rol speelt, zoals Pijper impliceert. Niet voor niets roept Anastasius steeds weer op tot het gedenken van en zelfs het huilen over de zonden, teneinde te beseffen hoeveel de mens vergeven wordt – en hoe belangrijk het juist daarom is om een nieuwe, godvruchtige levenswandel te zijn toegedaan. Daarbij komt dat het feit dat mijns inziens Gods Vaderliefde het speerpunt van alle reformatoren is: sola fide en sola gratia, door geloof en genade gered en een kind van God, zegt Luther. En volgens Calvijn schittert juist in de verkiezing Gods genade en zien gelovigen in Christus – als spiegel der verkiezing – het Vaderhart van God.​[169]​ Exclusief voor een bepaalde Nederlandse stroming zoals Pijper die voor ogen heeft, is dat dus niet te noemen. Zijn visie op het avondmaal – waar Anastasius zich dus zwingliaan noemt – pleit ook niet voor een zelfstandige richting. En de nadruk op de noodzakelijkheid van een nieuw leven is weliswaar een belangrijke kern van Der Leken Wechwyser, maar ook niet exclusief voor Anastasius. Calvijn en Luther bijvoorbeeld roepen daar ook ernstig toe op.
De invloed van Erasmus op Anastasius is een moeilijk te controleren feit. Anastasius noemt hem maar tweemaal,​[170]​ maar wel zijn er overeenkomsten tussen hen te vinden. De humanist Erasmus kaartte net zoals Anastasius de misstanden in de Rooms-katholieke Kerk aan, de dorre scholastiek en het bijgeloof. Hij beriep zich veelvuldig op de kerkvaders. De grondslag​[171]​ waarop hij dat deed – het teruggaan naar de oude bronnen en klassieke schoonheid – was echter wezenlijk anders dan die van Anastasius, die zich enkel wilde beroepen op de heilige Schrift.
Morsink stelt dat de summiere verwijzingen naar Erasmus logisch zijn, omdat Anastasius zijn reformatorische geschrift niet verdacht wilde maken.​[172]​ Erasmus verliet de Rooms-katholieke Kerk immers nooit. Maar hij toont wel aan dat de opvatting over de kleine vrije wil weleens meer bij Erasmus vandaan zou kunnen komen, dan bij Melanchton ook al stelt Anastasius dat zelf. En ook de felle afwijzing van de predestinatie waardoor de zonden uit nood zouden geschieden, is op Erasmus terug te voeren.​[173]​ Het is dus zeer aannemelijk dat Anastasius zich behoorlijk heeft georiënteerd op Erasmus, al moeten ook de verschillen in het oog worden gehouden. 
Pijper zit dus wel in de goede richting als hij het heeft over beïnvloeding door Erasmus. Morsink wil echter ook – terecht – niet denken aan een nationaal-reformatorishe richting​[174]​ en trekt het bestaan daarvan in twijfel. Ook hij stelt dat – door te stellen dat de kruisverdienste van Christus een ondergeschikte plaats heeft – Pijper een verkeerde voorstelling geeft van Anastasius’ theologie. Het belangrijkste argument om deze zienswijze af te wijzen, is dus dat juist de kruisverdienste het scharnier waarop alles draait.​[175]​ Ook het feit dat Anastasius noch bij de luthersen, noch bij de calvinisten of zwinglianen in te delen is, is geen argument zo stelt hij met een beroep op W.F. Dankbaar.​[176]​
Hierna concludeert Morsink dat van een dergelijke richting geen sprake kan zijn, en dat Anastasius daar dus ook niet kan worden geplaatst. Hij stelt​[177]​:
Zodoende kwam in Nederland als resultante van verschillende factoren, in dit eerste stadium 	geen kerk tot stand onder eigen confessionele banier. Dit eigene van de vroege Reformatie aldus formuleren, lijkt minimaal maar is verhelderend. (…) men had zich immers nog niet op een confessie kerkelijk vastgelegd. Hierdoor wordt ook duidelijk hoe die middengroep zo gemakkelijk verdween in de kerk die daarna met eigen belijdenisgeschriften zich presenteert want men voelde zich daar thuis en tenslotte vanuit deze gemeenschappelijke niet-gebonden afkomst, zijn ook beter verklaarbaar sommiger aanpassingsmoeilijkheden die de kiem vormden voor de botsing tussen remonstranten en contraremonstranten.
4.4.2. Anastasius toch een gereformeerd theoloog?
Keren we dan terug naar de vraag waar Anastasius te plaatsen is, sluit ik mij aan bij de mening dat het bestaan van de nationaal-gereformeerde stroming een achterhaalde visie is. De argumenten van Morsink die hierboven zijn besproken, zijn ook voor mij zwaarwegend. De punten die Pijper noemt, zijn zoals ik eerder al aantoonde helemaal niet exclusief voor een bepaalde stroming in ons land en de wens lijkt hier de vader van de gedachten. Daarnaast is de manier waarop Anastasius omgaat met verschillende auteurs voor mij ook erg belangrijk.
In hoofdstuk 2 werd al aangetoond dat Anastasius zich niet schaamt om mannen met hele verschillende theologische inzichten, gewoon aan te halen in Der Leken Wechwyser. Bullinger, Melanchton, Luther en Calvijn – waar hij ze kan gebruiken om zijn zienswijze te verklaren, doet hij dat. Hij heeft er dus geen moeite mee om op het punt van het gebed Calvijn te prijzen, en op het punt van de predestinatie aan hem voorbij te gaan. Op het punt van het avondmaal is hij een zwingliaan, en op het punt van de vrije wil weer veel meer Erasmiaans. 
Dit maakt het zeer ingewikkeld om Anastasius te midden van de vele reformatorische stromingen die er in zijn tijd al waren, een plekje te geven. Daar zijn mijns inziens een aantal redenen voor. Ten eerste: Anastasius was geen academisch theoloog. Hij bewoog zich – althans toen hij de Wechwyser schreef – dan ook niet zo in de theologische disputen zoals Luther, Calvijn en Zwingli dat wel deden. Juist hierdoor werd hun zienswijze mede uitgekristalliseerd. Ze moesten wel, want ze werden gevraagd zich theologisch rekenschap te geven van hun standpunten. Anastasius had hier in die zin niet zoveel last van. Hij studeerde zelf en las boeken uit diverse richtingen. Wat hij kon gebruiken om de ‘principale punten’ van het Christelijk geloof – zoals hij ze zag – voor leken te verduidelijken, nam hij mee. Aan andere dingen ging hij voorbij. Zijn boek is immers niet bedoeld om theologisch te disputeren, maar om gelovigen de kans te geven hun eigen geloof beter te leren kennen en zo te groeien in Godsvrucht. Het is voor alles een pastoraal werk, waarmee hij het zielenheil van mensen op het oog heeft.
Aan de andere kant heeft Morsink een belangrijk punt dat ten tijde dat Anastasius zijn Wechwyser uitbracht, over veel punten nog geen kerkelijke overeenstemming was – en zelfs veel zaken nog niet concreet in belijdenisgeschriften waren vastgelegd. Ook in Nederland was dat nog niet het geval. Nederland was immers ten tijde van Anastasius in theorie nog een katholiek land. In Der Leken Wechwyser proef je dat ook – de katholieke leer is vaak de belangrijkste opponent van Anastasius. De in Nederland zo toonaangevende belijdenisgeschriften als de Nederlandse Geloofsbelijdenis (1561), de Heidelbergse Catechismus (pas in 1563 officieel goedgekeurd) en de Dordtse Leerregels (1619) zijn allen van later datum dan Der Leken Wechwyser. Zeker in de lage landen hoefde Anastasius zich nog niet gedwongen te voelen om één bepaalde kerkelijke stroming of weg te bewandelen. Hij kon zich – betrekkelijk vroeg in de Reformatie staande – vrijer bewegen dan theologen die na hem kwamen en vaak werden gehouden aan de beslissingen van de Dordtse Synode. Pas toen de kerk in Nederland zich echt begon te vestigen en zich genoodzaakt zag om zich echt uit te gaan spreken – de theologische zienswijzen kregen ook politieke en maatschappelijke gevolgen – veranderde dat. Hiervoor konden meerdere stromingen nog gemakkelijker naast elkaar bestaan.
Het is hierom ook zeer goed te verklaren dat Der Leken Wechwyser na het vaststellen en aannemen van de diverse belijdenisgeschriften, uit de publieke belangstelling verdween. Want daarmee was de kerkelijke leer vastgelegd – en kon men gaan weren wat hiermee niet strookte.
Morsink noemt Anastasius een gereformeerd theoloog in de lijn van de Zwitserse Reformatie. Zijn dissertatie lezend is dat terecht, maar daarbij moet worden gezegd dat Morsink het gehele leven en werk van Anastasius meeneemt. Anastasius heeft zich verder ontwikkeld in zijn leven en heeft ook zijn standpunten als predikant zijnde meer moeten uitkristalliseren.​[178]​ Morsinks conclusie is slechts gerechtvaardigd als men ook die ontwikkelingen, dus na Der Leken Wechwyser meeneemt, en dat doe ik niet.
Toch zou ik Johannes Anastasius Veluanus de titel van gereformeerd theoloog, letterlijk staande in het midden van de Reformatie – zie de veelheid van auteurs die hij links en rechts citeert – niet willen ontnemen. “Gereformeerd” is in die zin breder dan datgene wat er later – zeker in Nederland – van gemaakt is. Dat ik Anastasius als ‘gereformeerd’ beschouw, heeft dan ook de volgende redenen. 
Wie Der Leken Wechwyser leest, vindt daar de drie kernuitspraken van de Reformatie in terug: sola fide, alleen door het geloof wordt de mens gered. Dit gebeurd sola gratia, enkel en alleen uit genade. Die genade krijgt bij Anastasius een grote plaats – juist in het in deze scriptie bestudeerde thema. Door genade heeft God de mens niet verworpen. Door genade liet Hij een kleine vrije wil in de mens bestaan, zodat zij uit liefde tot Hem kunnen komen. Door genade roept en trekt Hij mensen, en buigt Hij de wil om naar Hem toe. Door genade komt Hij de mens te hulp door de Heilige Geest. Ten slotte: het sola scriptura. Dit is op elke bladzijde terug te vinden. Alle uitspraken die Anastasius doet – en ook waar hij zijn tegenstanders aanvalt – poogt hij met een beroep op de Schrift te rechtvaardigen. Hij heeft de Schrift ontdekt als de Bron van het geloof. Als het Boek waarin God spreekt. Juist dat Boek wil hij in Der Leken Wechwyser toegankelijk maken voor gewone gelovigen. Aan deze drie voluit gereformeerde uitspraken zou ook het sola Christo kunnen worden toegevoegd. Juist de verdienste van Christus maakt dat gelovigen tot God mogen naderen. Het is niet voor niets dat Der Leken Wechwyser eigenlijk maar een doel voor ogen heeft: De navolging van Christus bevorderen. 
De gereformeerde theologie is de eeuwen door gekenmerkt door geloofsijver (in de zin van actief met het geloof bezig zijn, niet in de zin van de zaligheid verdienen). Ook is er altijd de sterke nadruk geweest op God die zowel geloof als heil moet schenken en dat niets uit de mens is. Dit alles vinden we in Der Leken Wechwyser terug. Steeds roept Anastasius de gelovigen op om de Here te zoeken en zich voor Hem te verootmoedigen, omdat het de HERE is die als eerste roept. Om te bidden om inzicht in de eigen zondig- en verlorenheid. De zondekennis speelt een grote rol. En dan van daaruit juist tot Christus gaan en een nieuwe levenswandel gaan bezigen. Met wat goede wil is zelfs de drieslag van ellende, verlossing en dankbaarheid in zijn werk te lezen. Om de verkiezing – want Anastasius gelooft dat God het is die mensen verkiest! – vruchtbaar te doen worden, tot verbreiding van Christus’ Koninkrijk en het heil van de naaste. Ook al verwerpt Anastasius een verkiezingsleer zoals Calvijn en in zijn spoor veel bevindelijk gereformeerden haar voorstaan, toch benadrukt hij dat alles, geloof en heil, uit God is. De verwerping van de predestinatie doet daarom voor mij ook niets af aan zijn gereformeerd-zijn. 
Pijper beklemtoont in een toespraak de verwantschap tussen Der Leken Wechwyser en de Heidelbergse Catechismus.​[179]​ In hoofdstuk 1 kwam een mogelijke invloed van Anastasius op dit geschrift al aan de orde. Juist deze catechismus werd een fundament van de gereformeerde leer in Nederland. Een van de kernvragen vinden we in zondag 7, vraag en antwoord 21.
	Wat is een oprecht geloof?
	Een oprecht geloof is niet alleen een stellig weten of kennen waardoor ik alles voor waar houd 	wat God ons in zijn Woord geopenbaard heeft, maar ook een vast vertrouwen, dat de Heilige 	Geest door het Evangelie in mijn hart werkt, dat niet alleen anderen, maar ook mij vergeving 	van zonden, eeuwige gerechtigheid en gelukzaligheid door God geschonken zijn, uit louter 	genade, alleen omwille van Christus’ verdienste.
Als we Der Leken Wechwyser lezen, zou Anastasius hier van harte amen op kunnen zeggen. Niet alleen anderen, maar ook mij. Uit louter genade, door Jezus Christus. Hier vinden Anastasius en Calvijn elkaar. Want het gaat niet om predestinatie op zichzelf, maar om Gods genade en zijn welbehagen in mensen. Voluit gereformeerd. Daarom is het niet goed om Anastasius tegen Calvijn of wie dan ook, uit te spelen. “Gereformeerd” is geen geuzennaam. Het is een levenshouding. Een levenshouding waarom het gaat om dat ene, dat God alle eer toekomt.
Met al deze informatie kan nu een conclusie worden getrokken.
5.			Beantwoording onderzoeksvraag en conclusie
Aan het eind van dit onderzoek gekomen, kan de onderzoeksvraag die in de inleiding is geformuleerd, worden beantwoord.  
	Hoe is het te verklaren dat Anastasius Veluanus zo positief is ten opzichte van Calvijn, maar 	qua predestinatieleer een hele andere kant opgaat? 
In de vier hoofdstukken hebben is bij verschillende aspecten van deze vraag stil gestaan. Begonnen werd met de vragen: wie is Anastasius Veluanus (hoofdstuk 1) en wat zegt hij over Calvijn en de predestinatieleer (hoofdstuk 2)? Vervolgens werd een analyse gemaakt van wat Calvijn zelf zegt over deze predestinatieleer (hoofdstuk 3). In het slothoofdstuk werd de verbinding tussen beiden gelegd. 
Het geheel overziende, kan het volgende worden gezegd.
5.1.  De doelstelling van Der Leken Wechwyser
Johannes Gerritsz. Versteghe noemde zich Anastasius Veluanus, de herrezen Veluwnaar. Een priester die overging tot de reformatorische beweging. Door God (zo ervoer hij) na een kwalijke herroeping van de leer van de Reformatie weer in dienst genomen – de reden dat hij zich ‘herrezen’ noemde. Hij wilde met zijn werk Der Leken Wechwyser een handleiding schrijven voor gewone gelovigen. Een “handboek in allen principalen puten des Christen geloves (…) bereit vur den simpelen ongelerden Christen”. Het zou een boek zijn dat zijn lezers op de juiste weg van het geloof zou helpen en houden. Het is daarom dat Anastasius veelvuldig fouten van (vooral) de Rooms-katholieke Kerk, maar ook van anderen aanwijst en daarvoor waarschuwt. Boven alles is Der Leken Wechwyser een pastoraal boek dat de lezers niet alleen wil informeren, maar ook wil aanzetten tot een godvruchtige levenswandel. Hij spoort aan om het juiste geloof niet alleen te kennen, maar ook vooral te praktiseren. Elke dag kan immers je sterfdag zijn,​[180]​ en dan is het noodzakelijk om door Christus met God verzoend te zijn. Het werk is daarom ook een populaire geloofsleer te noemen. Het is bevindelijk van aard, in de zin dat het sterk is gericht op het doorleven van het geloof. Het stelt zich ten doel om de lezer Christus te doen navolgen.
Anastasius – theoloog die vooral door zelfstudie wijs was geworden – gebruikte hiervoor de werken van diverse auteurs, uit hele verschillende stromingen. Door de vele citaten van kerkvaders toont hij aan ‘de oude paden’ te willen bewandelen een geen nieuwe leer te brengen. Uitspraken van diverse kerkvaders en andere reformatoren waarmee hij vond dat hij zijn lezers kon stichten, gebruikte hij. Net zo gemakkelijk ging hij aan andere passages in diezelfde boeken voorbij of bestreed die. Zo is het ook bij de Institutie van Johannes Calvijn. Hij roemde dit werk van Calvijn als een degelijke catechismus voor de gelovigen. Uitstekend te gebruiken als men zich wilde verdiepen in het geloof, het gebed, de sacramenten en meer. Hij ziet in Calvijn een  autoriteit en een oprechte arbeider voor Gods Koninkrijk. Het is niet zeker welke editie van de Institutie Anastasius voor ogen heeft gehad, maar al in de eerste editie uit 1536 belijdt Calvijn de leer van de dubbele predestinatie. En juist dat kardinale punt bestrijdt Anastasius. 
5.2.  De problemen van de predestinatieleer
Anastasius acht de leer van de predestinatie schadelijk voor de gelovigen. Hij stelt – zonder verder verwijtend namen te noemen – dat leringen als die van Calvijn gevaarlijk zijn om een aantal redenen.
Ten eerste vindt hij de leer van de dubbele predestinatie in strijd met de liefde van God en de teksten uit de Bijbel die oproepen tot bekering en geloof. Hij houdt zich vast aan teksten die impliceren dat God het behoud van alle mensen op het oog heeft. Hij verwijt de ‘predestinatoren’ dat zij God maken tot Iemand die anders doet dan Hij spreekt. Want als God alle mensen oproept tot bekering en geloof, en hij vervolgens dat geloof maar aan een enkeling schenkt… dan is Hij in strijd met zijn eigen Woord. Dat wil Anastasius niet, aangezien hij gelooft dat God alle mensen de zaligheid gunt.
Ten tweede verwijt de Veluwnaar de predestinatoren – zoals hij de theologen die deze leer aanhangen noemt –  dat zij God tot auteur maken van de zonde. Immers, als God van eeuwigheid al heeft beschikt wie behouden worden en wie verloren gaan, dan heeft de mens geen eigen wil en niets in te brengen. Dan geschieden alle zonden uit pure noodzaak. Daarmee kan de predestinatie weer een excuus worden om te kunnen zondigen. Nee, God heeft juist met het oog daarop in de mens een kleine vrije wil overgelaten na de zondeval. Hoewel hij dit niet tot in detail uitwerkt, laat hij zien dat God de mensen uit vrije wil tot Hem wil zien komen. De mens is ook na de zondeval nog in staat tot denken en het maken van keuzes. Verloren gaan is dan ook altijd volledig de schuld van de mens zelf. God biedt alle kansen en hulpmiddelen (de Heilige Geest waar om gebeden mag worden), maar een mens kan meewerken en tegenstaan. Zo wil hij tegelijkertijd Gods almacht en de verantwoordelijkheid van de mensen waarborgen.
Ten derde verwijt Anastasius de predestinatoren dat deze leer de mensen in de verdoemenis houdt en dat door te stellen dat de mens geen enkele wil of deugd meer heeft, het onderscheid tussen mensen en duivelen is weggevallen.
Roept men na dit gelezen hebben het doel weer voor ogen dat Anastasius met zijn Wechwyser heeft, dan is het duidelijk waarom hij zoveel moeite heeft met de predestinatieleer. Het blokkeert zijns inziens alles waar hij voor staat. Als de predestinatoren (zoals Calvijn) gelijk zouden hebben, zou hij in zijn ogen wel op kunnen houden met aansporen en verkondigen. Hij vindt dat de gelovigen zo passief worden en onvruchtbare grond zijn voor de roepstem van Christus in het Evangelie. Het doet voor Anastasius te kort aan wie God in zijn ogen is.
Er zijn een aantal verschillen tussen Calvijn en Anastasius. Zij helpen bij het vinden van een antwoord op de onderzoeksvraag.
- Het mensbeeld  is bij beide auteurs anders.
Voor Calvijn is de mens geheel en al verloren door de zondeval. Hoewel Anastasius de erfzonde als een gegeven aanneemt, ziet hij het toch anders. De mens is wel verloren, maar niet geheel. Er is immers door God een kleine vrije wil in de mens overgelaten, waardoor deze kan ingaan op Gods roep om tot Hem te komen, of juist deze oproep aan zich voorbij kan laten gaan.
- Hiermee samen hangt het heilsuniversalisme.
Waar Calvijn stelt dat slechts een beperkt aantal mensen van eeuwigheid zijn uitverkoren, belijdt Anastasius dat God aan alle mensen de zaligheid aanbiedt. Ieder mens mag weten dat ‘God mij de zaligheid ongetwijfeld gunt’. Bij Anastasius ligt dat juist niet van te voren vast – laat staan dat er mensen tot verdoemenis geschapen zouden zijn. 
- Dit heeft weer alles te maken met het Godsbeeld als het gaat om Gods almacht.
Waar Calvijn stelt dat God voor de val alles al had beschikt als het gaat om de zaligheid van mensen, wijst Anastasius dit af. Beiden belijden dat God almachtig is en dat er niets buiten Hem omgaat. Dat Hij de eerste is en dat alle geloof uit zijn handen komt. Calvijn houdt vast aan zijn standpunt, omdat in zijn visie anders – als de mens zou moeten en zou kunnen kiezen – er teveel van de mens af zou hangen. Anastasius ziet dit anders. De mens loopt God niet uit handen, maar heeft ruimte in zijn handen. En juist hieruit blijkt Gods liefde, dat hij uit vrije wil gediend wil worden en niet gedwongen. Daarom wil Anastasius zeker niet leren dat God van eeuwigheid af al mensen aan de verdoemenis zou hebben prijsgegeven.
- Het Schriftgebruik is ook wezenlijk anders.
Beide auteurs gebruiken de Bijbel op een andere manier. In hoofdstuk vier werd aangetoond dat Calvijn de predestinatieleer als sleutel gebruikt bij zijn uitleg van de Schrift. Teksten die zeggen dat God allen roept en dat het evangelie aan alle mensen moet worden verkondigd, worden door Calvijn uitgelegd als een oproep tot boetvaardigheid en verootmoediging. Anastasius grijpt juist deze teksten aan om het heilsuniversalisme – het feit dat God het behoud van allen op het oog heeft – te benadrukken. Teksten die een eeuwige verkiezing lijken te suggereren, worden door hem weer op een alternatieve manier uitgelegd. Beiden gebruiken dus een bepaalde sleutel en juist die sleutel – als het ware hun vertrekpunt en de manier waarop zij van daaruit de Schrift lezen – is het strijdpunt.
- Bij al deze dingen is het lezerspubliek en het doel van het schrijven belangrijk.
Anastasius heeft zich – in tegenstelling tot Calvijn – zeer beperkt uitgesproken over de predestinatieleer. Dat is enerzijds te verklaren omdat hij deze leer gevaarlijk vindt en er niet te veel woorden aan vuil lijkt te willen maken. Steeds houdt hij het doel – een pastoraal-theologisch handboek voor leken – voor ogen. Aan de andere kant lijkt hij ook een bepaalde huiver voor het onderwerp te hebben. Calvijn redeneert anders; het staat in de Schrift en moet daarom ook gewoon behandeld en bepreekt worden. Na de eerste editie van de Institutie schoof het werk steeds meer op van catechismus tot dogmatiek met het oog op de theologiestudie. Waar Calvijn dus werd genoodzaakt om het onderwerp diepgaander te bespreken, kende Anastasius die noodzaak niet. Hiernaast is het zo dat Calvijn werd gedwongen zich steeds meer en meer uit te spreken, omdat hij van diverse kanten werd aangevallen. Anastasius kende deze noodzakelijkheid niet en kon gemakkelijker zwijgen. Hij kon dat doen, waar Calvijn in theorie op aandrong, maar vanwege de polemiek in de praktijk niet aan toekwam: zaken met rust laten om niet te diep door te dringen in Gods raadsbesluit. 
- Hierbij komt ten slotte zijdelings nog het feit van het academische discours bij kijken.
Calvijns werk schoof zoals hierboven gezegd meer en meer op naar een systematisch-theologische dogmatiek voor studenten in de Godgeleerdheid. Calvijn bewoog zich in het academische theologische discours. Diverse discussies en traktaten laten dat zien. Hij was daardoor ook meer genoodzaakt om zaken uit te werken en te onderbouwen. Anastasius doet dit in veel mindere mate, en slechts voor zover hij dat nodig acht. Zijn boek is immers geen dogmatiek ter bevordering van de theologiestudie – al is het overbrengen van de juiste leer wel degelijk belangrijk – maar een lekenhandboek. Hij kon daardoor makkelijker dingen laten liggen die hij niet zo belangrijk vond of waarmee hij misschien wel niet goed uit de voeten kon. 
5.3.  Anastasius’ bronnengebruik en het antwoord op de onderzoeksvraag
In de voorgaande hoofdstukken en hierboven werd aangeduid dat Anastasius niet schroomde om verschillende auteurs uit verschillende stromingen aan te halen – ook al zouden die auteurs soms met elkaar niet door één deur kunnen. Een belangrijke reden hiervoor werd zojuist al aangetoond: Anastasius gebruikt alleen wat in zijn ogen nuttig is. Anderzijds is het zo dat Anastasius zich ook niet gedwongen voelde om één bepaalde kerkelijke weg te bewandelen. In de jaren dat hij Der Leken Wechwyser schreef, was de kerk in de Nederlanden nog niet gevestigd en lag het kerkelijk belijden nog niet vast (de Heidelbergse Catechismus, de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Dordtse Leerregels zijn allen van later datum). Oók het belijden van de dubbele predestinatieleer niet. Pas na 1619, toen de Dordtse Leerregels als belijdenisgeschrift werden aanvaard en de predestinatieleer een onderdeel werd van het belijden van de gevestigde kerk, werden stellingen als die van Anastasius problematisch en verdween Der Leken Wechwyser gaandeweg uit de publieke belangstelling. Daarvoor kon hij zich dus – omdat hij zo vroeg in de Reformatie staat – theologisch dus vrijer bewegen dan veel theologen na hem. Zij werden getoetst aan de toen vastgelegde confessies als de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Dordtse Leerregels. 
Dit is – samen met de hierboven genoemde punten – de  reden waarom Anastasius zo gemakkelijk op de ene bladzijde Johannes Calvijn en de Institutie aanprijst, en anderzijds een kernpunt van diezelfde Institutie verguist. Hij roemt hem, omdat Calvijn het door Luther ontstoken licht van de Reformatie verder heeft verspreid. Hij heeft volgens Anastasius op vele kardinale geloofspunten goede dingen gezegd en is daarin na te volgen. Maar de wegen scheiden, omdat Anastasius werkt met een andere bril op, namelijk die van de (op de in zijn ogen juiste leer gegronde) godvruchtige levenswandel. Dat is de kern waar het Anastasius om gaat in zijn boek. Het gaat om geloof  en de juiste leer, maar juist van daaruit om de geloofspraxis. Hoewel dit voor Calvijn ook belangrijk was, legt Anastasius daarop een veel sterkere nadruk. En van hieruit komen ook de grote verschillen tussen beide reformatoren aan het licht. Op de punten van het mensbeeld, Gods almacht, het heilsuniversalisme maar ook het Schriftgebruik verschilt Anastasius wezenlijk met Calvijn. Ook is het zo dat hij als niet-academisch theoloog redelijk makkelijk kan schrijven en eindjes open kan laten: hij schrijft voor lekengelovigen en niet voor academici die er over kunnen disputeren. Der Leken Wechwyser is geen dogmatiek (al doet Anastasius wel degelijk dogmatische uitspraken). Dat sommigen – waaronder de latere remonstranten – wel dogmatische uitspraken op grond van Anastasius’ werk hebben gedaan, is niet zijn bedoeling geweest. Daar is het boek niet voor geschreven. Juist zijn opzet, een lekenhandwijzer, heeft gemaakt dat zowel lutheranen als zwinglianen en calvinisten positieve elementen kunnen halen uit Der Leken Wechwyser – en dat ze er ook allemaal wel wat op aan te merken kunnen hebben. Ten tijde van Der Leken Wechwyser is Anastasius ook eenvoudigweg nog niet in een hokje ‘gereformeerd’, ‘zwingliaans, ‘lutheraan’ te plaatsen.
5.4.  Persoonlijk naschrift
In hoofdstuk vier heb ik gesteld dat Anastasius ondanks zijn afwijzing van de predestinatieleer toch als gereformeerd theoloog te beschouwen is, en dat de predestinatieleer voor mij daar niets aan af doet.
Deze leer is een steen des aanstoots geworden in de geschiedenis van de Reformatie. Mensen als Calvijn wilden dat God alleen de eer kreeg voor de zaligheid van mensen. Maar de strijd die daaruit voortkwam is niet tot eer van Hem geworden. Waar ze beleden vooral God niet na te willen rekenen, gebeurde dit soms wel. Juist doordat door theologisch disputeren men steeds verder en verder moest uitwijden, is dit het geval geworden. Toch is dit te betreuren, juist omdat ook velen die niet de leer van de dubbele predestinatieleer aanhingen, toch God alleen de eer wilde geven voor het tot geloof komen en behouden worden. Het werd – zo toont de strijd tussen Calvijn en Pighius ook aan – vechten op een millimeter. De harde manier van afwijzen richting onder andere de remonstranten, heeft voor veel pijn gezorgd. Het Bijbelse opdracht om elkaar voor alles lief te hebben, kwam op dit punt niet uit de verf. 
Het is juist in Anastasius te prijzen  hij zowel aan Gods eer als aan de menselijke verantwoordelijkheid genoeg wilde doen, zónder te ver te willen gaan in zijn uitspraken. Hoewel ook hem dit niet altijd lukte, heeft hij toch geprobeerd om vanaf een bepaalde hoogte te zwijgen en het mysterie te laten staan. De constructie van enerzijds de kleine vrije wil en anderzijds het tweevoudige trekken van de Vader laten dat – hoewel hij het niet gesloten heeft uitgewerkt – ook zien. 
Daar komt bij dat ook iemand als Calvijn zich soms lijkt tegen te spreken. Het is een gegeven met de menselijke uitleg van de Schrift. Zowel Calvijn als Anastasius hebben de Schrift recht willen doen. Het is jammer dat de kerkgeschiedenis laat zien, dat verschillende manieren van exegetiseren tot verwijdering en scheuring hebben geleid. Dat kan nooit de bedoeling zijn geweest. Daarom blijft het gebed om de Geest en zijn bijstand dagelijks nodig, zoals Anastasius dat zo vaak belijdt. 
Der Leken Wechwyser is een poging om gewone gelovigen – we zouden vandaag de dag zeggen: gewone gemeenteleden – en vaste grond onder de voeten te geven. De kern van de Schrift op een eenvoudige manier te ontsluiten, zodat deze een richtsnoer voor het leven met de Heiland kan worden. Dat er dan theologisch hier en daar kritiek komt is logisch, maar de liefde mag en moet ook in deze dingen voorop gaan. 
Dat door de Remonstrantie en de daarop volgende Dordtse Leerregels, Der Leken Wechwyser een wat verdacht boek is geworden is mijns inziens niet terecht. Ook vandaag zouden velen door de pastorale toon en de duidelijke oproep om het heil alleen bij Christus te zoeken, gesticht kunnen worden. 
Ja, dit alles overziende gaat er nog steeds een stem uit vanuit Garderen. En juist daarom is tenslotte de uitspraak van Frederik Pijper op zijn plaats:
	Laat de Doopgezinde in Anastasius eren, wat hij in hem waardeert; de Lutheraan dezelfde 	Hervormer huldigen voor hetgeen hem aantrekt, de Remonstrant en de Hervormde hem ieder 	voor het zijne dank toebrengen. Zo handelen wij het best in zijn geest, daar hij mildheid 	voorstond, zachtmoedigheid, vrede. (…) Laat ons daarom alle lofspraak op Anastasius, alle 	roem en alle eer, die wij hem hebben toegebracht, samenvatten in dit ene:
	Soli Deo Gloria! 										Aan God alleen de eer! ​[181]​


II. 	Predestination in Johannes Anastasius Veluanus’ book Der Leken Wechwyser					Summary in English
In this thesis the following question is examined:
	How is it possible that in his book Der Leken Wechwyser Johannes Anastasius Veluanus (+/-	1519-1570) speaks so positive about John Calvin, but in that same book he rejects the 	teaching of double predestination?
In the first chapter there is a short biography of Jan Gerritsz. Versteghe (Anastasius’ original name), a Dutch reformer – and former Roman-catholic priest – from the 16th century. There is also an overview of his works and an introduction to Der Leken Wechwyser. It appears that this book is written for laymen in the first place. It is a handbook on al ‘principal points of Christian faith’, to help the ordinary (reformed) Christian to walk in faith and to live by the teachings of the gospel. It is not a theological of dogmatic work like Thomas Aquinas’ Summa Theologiae.     
The second chapter is an analysis of the parts in Der Leken Wechwyser where Anastasius refers to John Calvin. Although Anastasius mentions him only five times, it is clear that he sees Calvin as an authority. It is notable that Anastasius quotes people with very different opinions and theological backgrounds. Church fathers, Calvinists, Lutherans, it doesn’t matter as long as he can use them to found his readers. On the other hand he also rejects opinions of these same authors easily (or he simply does not mention them), when he cannot use them or when he thinks they are wrong (and thus dangerous). This is also the case for the teachings of predestination: he mentions it only briefly because he thinks it is a dangerous topic for his readers. He rejects the teaching of double predestination as learned by, for example, John Calvin. The most outstanding thing is his position on the free will of men. Although he supports the dogma of original sin, he does not think that there is no free will at all left in mankind. The will of men is depraved, but God has left in every person a ‘small free will’, enough to answer Him when He calls through the preaching of the gospel. Men can accept Gods calling, or reject it.
In the third chapter there is a study to the teachings of double predestination by John Calvin (for the most part explained in his Institutes of Christian Religion). In his opinion, the people who will be saved through Jesus Christ are elected by God before the founding of the earth and before the fall of men in sin. Because God elects a certain amount of people to be saved, He leaves other people behind. They are, so to say, elected to eternal damnation. There is no free will left in man: God is the giver of all faith and all unbelief. Otherwise – if men could reject God – He would not be almighty. On the other hand Calvin states that when a person gets damned, it is his own responsibility. We see that throughout the years Calvin expands his writings about this topic more and more, mostly in answer to his opponents. Many (Roman-catholic and also reformed) theologians in Calvin’s age rejected the teaching of double predestination.
In chapter four I examine where the positions of Anastasius and Calvin can be connected, but also where their ways go separate. 
Chapter five is the concluding chapter, in which the following things can be found:
Der Leken Wechwyser is written especially for laymen. Anastasius wants to encourage his readers not only to know their faith, but also to put it into practice. It is important to know that Anastasius was not an academic theologian, but a former Roman-catholic priest who studied the reformed principles by himself. He uses authors from very different theological backgrounds to prove his points and to clarify the errors of (among others) the Roman-catholic Church. John Calvin on the other hand wrote his Institutes – except the first edition – mostly for (academic) students of theology. He thus had a totally different approach of writing. 
Anastasius thinks the teaching of double predestination is problematic. For him, this is in total contradiction with God’s love and His calling for people to repent. It is also in contradiction with Christ’s order to preach the gospel all over the world. It makes God the author of sin. The teaching of predestination also can be used as an excuse for sinning. He does not want to take men’s own responsibility away, nor blame God for the damnation of a person.
A couple of differences between Anastasius and Calvin – when it comes to predestination – can be pointed out:
1.	The concept of man is different. Calvin teaches the total depravity of mankind, Anastasius does not.
2.	Anastasius teaches that God offers salvation to all people, Calvin does not (only the elected).
3.	The concept of God and His omnipotence is different. Where Calvin states that the election before the founding of the earth shows the omnipotence of God, Anastasius states that God’s leaving of the ‘small free will’ in men is the clear body of evidence for His omnipotence. 
4.	The use of Scripture is totally different. For Calvin, predestination is one of the major keys to read Scripture. For Anastasius it is God’s love and His desire to give all men eternal life.
5.	Anastasius and Calvin have both a very different reading public. Anastasius wrote for laymen, Calvin mostly for students of theology. Therefore he had to be more specific. Anastasius could permit himself to remain silent on some issues, Calvin could not. As an academic theologian, he was assaulted more than Anastasius was on his writings. 
It is also important to know that at the time Anastasius wrote Der Leken Wechwyser (first published in 1554), the Confessions of the Reformed Church in the Netherlands (de Gereformeerde Kerk) where not yet officially established. The confessions Heidelbergse Catechismus, Nederlandse Geloofsbelijdenis and Dordtse Leerregels where published some years later. Anastasius could move himself more freely (theologically), than many reformed theologians after him – who were ‘tied’ by the official confessions of the church. This is also the reason that after de Synod of Dordrecht (1618-1619), Der Leken Wechwyser disappeared more and more from the public interest. The synod accepted the statement of double predestination. The roots of this teaching can be found in the theology of John Calvin. 
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